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Studiando gli aiitori, die trattarono quella parte 
del la legislazione, la quale ha per oggetto di re- 
golare gli svariati rapporti che incessantemente 
crea il commercio marittimo, chiunque possegga 
calma d' osservazione avra potiito constatare una 
deplorevole trascuranza in ordine alle leggi nautiche 
dei Romani. E di vero, nei libri attinenti a questa 
materia, salva una platonica dimostrazione della 
utilita derivante dallo studio delle leggi romane 
ed il richiamo di qualche elementare principio da 
esse proclamato, nfianca affatto un ragionatosviluppo 
delle teoriche su questa parte del giure escogitate 
dai legisti delPantica Ron^a. 

Ne, correttivo a questo fatto, varrebbero, secondo 
noi, i vojunji destinati esclusivamente a trattare 



di diritto romano. Imperoccho la spiccala parsimo- 
nia ed il difetto di una esposizionc ordinata, che 
in essi riscontransi per quanto concerne le leggi 
marittime, sembrano piuttoslo dare la spicgazione 
del vuoto lasciato dai succennati autori. 

I piu antielii romanisti, costretti dal metodo ehe 
avevano adottato, parlano bcnsi di diritto marit- 
timo: ma la loro trattazione, interrotta e mancanto 
d'ordine e di coesionc, riscnte non pure del vizio 
deirantico sistema con cui si insegnava il diritto 
romano, ma eziandio della poca importanza die 
essi, intent! alle generali e piu importanti dottrine 
del gius civile, attribuirono a questo ramo del 
dritto in cui non videro, per mo' di dire, che una 
parentesi dei loro dotti ed accurati lavori. I mo- 
derni poi, scioiti per virtu del nuovo metodo di 
insegnamento, dalPostacolo che inceppava gli an- 
tichi, omcttono quasi completamente quanto ri- 
guarda il diritto marittimo. Fatto e pertanto che 
la letteratura giuridica non ancora ha fornito un' 
opera in €ui le teoriche del diritto romano marit- 
timo siano esposte con un sistema ordinato ed 
armonizzante, per identita d'indirizzo, con quello 
ideato dai moderni Codici. 

E cosi, sebbene i tesori della romana sapienza 
esistano nel sacro deposito che tutta la racchiude 
e nella infinita di volumi che intorno ad essa sono 
stati scritti; e incontostabilmente vero che la dif- 
ficolta di rinvenirne le traccie in quell' insicme di 
materiali giuridici, che il diritto marittimo cuopre 



e nasconde, e caglonc per cul, in questa speciale 
classe della scienza, non e al diritto rornano asse- 
gnato reminentc posto che gli compete. E diciamo 
emincnte, perche i giureconsulti romani, ai quali 
era serbata la impareggiabile e meritafa sorte di 
vedere i responsi loro innalzati a dignita di Codicc 
universale, impresscro, anco nella parte della le- 
gislazione che riflette il mare, un'orma si profonda 
e vigorosa, di cui le traccie non si cancelleranno 
giammai. E se il dritto marittimo ha costantementc 
progredito dai tempi delPantica Roma sino ai giorni 
nostri; poiche alle istituzioni giuridiche, come alle 
idee, il fermarsi od il retrocedcre riesce impossibile 
siccome ai fiumi; non puo negarsi il moderno giure 
marittimo essere da si stretti vincoli di parentela 
congiunto a quello tramandatoci dai Romani, che, 
scnza la cognizione di questo, invano pretenderebbe 
il giurisperito di possederne lo spirito e la ragione. 
Questi criterii ci fecero pensare che non inutile, 
e forse accetto, sarebbe un libro in cui si coiife- 
nesse un ordinato sistema del diritto marittimo 
romano. Con tal lavoro, quando fosse accompa- 
gnato dai raiOFronti del romano col diritto vigente, 
si richiamerebbero alle origini le attuali istitu- 
zioni che reggono il commercio transmarino, si 
mostrerebbe il cammino percorso dallo spirito u- 
mano nello acquisto di esse e si svelercbbe di 
moiti principii la intima e la vera ragiono; non 
altrimenti spesso riconoscibile che collo studio 
della storia giuridica, essendo, pin che d'o^ni altra, 



della nostra scienza vero che il presento e figlio 
del passato e padre deir avvenire. 

E, se taluni principii di cui gli antichi giure- 
consulti aflUticaronsi a por le basi, oggi per av- 
ventura appaiono verita intuitive (perocche ad 
ogni classe di studii si addice la sentenza di Hegel 
che « quei veri, i quali nella remota antichita 
occuparono seriamente i piii grandi ingegni, ad- 
divengono nell'eta seguente balocchi da fanciulli >) 
sara pur sempre doveroso ed utile 11 sapere gli 
sforzi che costo il loro acquisto, in quanto con tal 
conoscenza, non solo si rende omaggio ai prinii 
fondatori della scienza, ma si ottiene daU'esempio 
impulso alle nuove indagini c lotte scientifiche, le 
quali, pei continui progressi delle industrie e delle 
scienze naturali, il diritto nautico prepara ai suoi 
cultori. 

Quindi e che, sedotti dairimportanza delle fatte 
riflessioni, quantunque consci di non avere la possa 
di supplire al difotto, abbiamo scelto a tenia di 
qucsto primo saggio la nave. Essa difatti, costi- 
tuendo il centre verso il quale convergono tutte le 
transazioni marittime , e la condizione nonche 
Telemento indispensabile alia loro attuazione, deve, 
nelFordine logico e naturale, per la prima richia- 
mare I'attenzione di chi voglia scrivere o legife- 
rare intorno al diritto marittimo. 

L^uso e rimportanza delle navi presso i Ho- 
mani, la definizione, la composizione ed i carat- 
teri giuridici cho ad esse attribuirono nelle loro 



leggi, e le conseguenzo che ne derivarono; lo 
normo clio rcggcvano la proprieta, la costriizione 
la polizia ilelle navi medesime; i vincoli di cui, 
per legge o per convenzione, quelle riconoscevansi 
capaci alio scopo di servire quale strumento di 
credito: ecco le questioni culminanti che si rag- 
gruppano intorno al soggetto nello studio del quale 
ci siamo adoperati. 

Materia difficile invero, ne totalniente grade vole, 
che fe' ripetere a noi stessi il detto di Plinio: 
« 7'es ardua vetustis novitatem dare .... obsoletis 
nitorein, obscuris lucem, fastiditis gratiam, dubiis 
fidem, » Ma dinanzi alia gravita del tema non ab- 
biamo indietreggiato nella fiducia che il lettore, 
portato per questi studii, si compiacera di qua- 
lunque prova fatta per richiamarli alle loro fonti. 

Ed or ci giova, riassumendo, mettere in mag- 
gior rilievo il nostro proposito. 11 quale gia non 
mira, con ingiustificabile audacia, a completare 
una parte degli studii giuridici lasciata manchevole 
da ingegni innumeri e preclari, ma unicamente a 
indicare un punto a cui utilmente dovrebbesi vol- 
gere, TaUenzione dei maestri, e dove altri potrebbe, 
con maggior lena ed autorita, raccogliere e as- 
si mil ire qnella congerie di materiali e far tesoro di 
quella hice di critica, la cui merce si potra senza 
dubbio giovare al progresso della scienza e delle 
giuridiche istituzioni marittime. 

Geneva, ottobre 1882. 



TITOLO I. 



Delia navigaxione 
e del diritto marittimo prima del BomanL 



1. Gli storici antichi, preoccupati esclusivamente della 
cura di porre una graiide attrattiva sui loro racconti, di 
esaltare i lettori colla vivacitk dei quadri, di allettarli 
colle seduzioni di una composizione drammatica, di blan- 
dire talora popoli o monarchl, fecero convergere le 
loro opere — piti che ad esporre con fedeltk e coscienza 
i fatti acconci per ritrarre al vero un tempo, un popolo, 
le sue conquiste, i suoi infortunii, la influenza da esso 
spiegata nell' acquisto della civiltk — a formare invece 
delle epopee di ben sostenuto interesse, di parti propor- 
zionate e di lusinghieri ornamenti. 

Questo carattere, in essi dominante, venne maestrevol- 
mente designato da Abistotele. II quale, portando il suo 
giudizio sugli scrittori di storie de' suoi tempi, ebbe a porre 
la storia ad un grado di sotto della poesia, volendo cosi 
indicare cbe gli autori d'allora sottomettevano la forma 
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al concetto, si lasciavano trascinare, pid che dalla fredda 

realty dei fatti, dalle ardenti concezioni della fantasia. 

Obbedendo a questo sistema, gli storici dell* antichitk 
sembrano avere sdegnato di entrare in qualche partico- 
lare sopra le leggi e gli usi di quei popoli, de* quali 
componevano la storia; appunto perchfe una simile espo- 
sizione non sarebbe stata adatta a far pompa di retto- 
rica e di stile, ed avrebbe difficilmente presentato materia 
a quelle splendide ed afbscinanti trattazioni, che forma- 
vano il principale obbietto dei loro scritti ed avrebbe, a 
loro giudizio, compromesso la storica dignitk. 

Ben a ragione adunque il sommo Bacone, il quale avea 
inteso questa maniera di studio nella sua intera compren- 
sione, dicendo che la storia del mondo senza quella delle 
lettere, del sapere, della filosofia, della giurisprudenza, 
h come la statua di Polifbmo senza un ocohio, movea 
lamento della trascuranza usata dagli storici per la parte 
relativa alia legislazione, ponendo in rilievo che « versatur 
infelicitas quaedam inter historicos vel optimos, ut hgibus 
et actis non satis immorentur, aui, si forte diUgen-" 
tiam quamdam adhibuerint^ tamen ab authenticis longe 
mrient. » (1) 

2. Un' applicazione di questa spiacevole quanto incon- 



(1) Bagokb, De jHStitia universalis sive de font&ms juris. 
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testabile yeritk ce la offire la legislazione marittima. La 
storia della navigazione e quella del diritto marittimo 
non procedono parallele: Tuna noa prende le mosse dallo 
stesso punto deH'altra. 

E ci6 perchfe allettava dl certo Tamor proprio dei po- 
poli dediti alia navigazione il narrare i casi delle loro im- 
prese navali, dei loro viaggi, delle loro scoperte. Agli anti- 
chi scrittori fornirono esca a raceonti i viaggi di Annone, 
la spedizione degli Argonauti, la descrizione delle colonie 
di Tiro, di Cartagine, le contese suU' imperio dei mari, 
i convegni di Efeso e di Dioscurias, le gesta di Pitea 
e di EuTiMBNE ed altrl simili fatti destinati a colpire la 
fantasia. Altrettanto per6 non ^ a dire delle leggi ed u- 
sanze marittime, delle quali la storica riproduzione, mentre 
avrebbe imposto un pid pertinace lavoro ed nna pifi in- 
tensa cognizione delle condizioni sociali dei popoli na- 
viganti, nulla avrebbe aggiunto di seducente a quelle 
storie, che si scrivevan') in tempi, in cui il finro iso- 
lamento e la diffidenza che caratterizzavano i rapporti 
di ciascheduno Stato, rendevano di poco momento il 
sapere da quali leggi fossjro governate le contratta- 
zioni commerciali e marittime delle estranee genti. 

3. L' antichitk presenta un gran numero di fatti che 
non sono attestati da alcuna testimonianza contemporanea, 
ma che agli occhi deH'osservatore ragionevole non hanno 
minore certezza, perch6 i fatti esistono molto tempo prima 
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che di essi si conservino i segni e le memorie. La na- 
vigazione 6 appunto fra questi. Essa ha certamente esi- 
stito , comuoque in istato timido ed iufantile, fin dai 
primi giorni in cui la terra venne abitata dalla razza 
umana: perocchfe fe impossibile persuaders! che durante i 
molti secoli, a riguardo dei quali manca ogni dato e ri- 
cordo precise, nessuno abbia pensato a servirsi di tanti 
mezzi che V arte e la natura oflfrivano per andare sul- 
r acqua, mentre che il bisogno di tale maniera di 
trasporto, in ispecie per traversare i fiumi, si presen- 
tava incessantemente, e mentre che 6 in modo positive 
accertato dalla storia che la famiglia umana non tard6 
a ritrarre rapido profitto dagli elementi naturali che le 
erano forniti, perchfe con essi provvedesse alia soddisfa- 
zione de' suoi bisogni, alia esplicazione della sua attivitk. 

Di tutto ci6 fe prova Tessere la storia della navigazione, 
cosi come accade di tutte le invenzioni che maggiormente 
furono benefiche all'umaniti, avvolta nei piii antichi miti 
e nelle prime leggende. La divisione della ereditk di 
Satubno, i viaggi e le conquiste di Osiride, i pellegri- 
naggi di Ercole, di Bjlcco, di Cadmo e di Perseo, gli 
errori di lo ed altri molti racconti favolosi delle anti- 
chissime etii fanno fede deir essere la navigazione stata 
coeva ai primi germi dell'incivilimento. 

Ma comunque dalla induzione V antichitk della na- 
vigazione validissimamente si dimostri, essa e altresi 
accertata dai primitivi documenti storici, i quali, anche 
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abbandonando la signoria delle cong^etture e delle ipo- 
tesi, conferrnano clie ben presto gli abitatori della-terra 
fecero servire ai loro riavvi(5inamenti queirelemento, che 
sembrava destinato a separarli mediante barriere insor- 
montabili. 

4. Gli antichi navigator!, privi del soccorso della bus- 
sola, e dei postulati della sublime scienza astrouomica, 
ridotti nel loro cammino breve ed ineerto a dirigersi 
colla osservazione del sole e di alcune stelle, furono 
timorosi di affidarsi all' alto mare e non costituirono una 
scienza nautiea, quale esiste oggidi. Questa, sorta nei 
tempi modern!, dopo che colla scoperta dell* America 
nacque il grande commercio marittimo, non fu necessaria 
finchfe, non conoscendosi del globo che i tre continent! 
compresi sotto la denominazione di Moudo Antico, tra di 
loro non separati da vast! mari, 11 commercio marittimo 
non aveva preso il sopravvento sul terrestre, finchfe al 
bisogno dello scambio fra continent!, che Tun coU'altro 
quasi si toccavano, bastava una semplice navigazione di 
cabottaggio che servisse di prolungamento e di sbocco 
al commercio continentale. (1) 

Per quanto sla veritJi che appo gli antichi la naviga- 



(1) II commercio terrestre^ intorno al quale 1' economia del no- 
stro iavoro c'impone assolato silenzio, fa 11 vero commercio degli an* 
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zione non siasi fatta adulta, tuttavia uon fe men vero 
che dessa rlsalga ai pid remoti tempi e che nella storia 
deir antiehitk conti fasti gloriosi, e sia stata efficacissimo 
fattore di prosperity e di incivilimento. 

5. Se vogliamo rintracciare le prime origini della na- 
vigazione noi ci troviamo sospinti in Asia, ovverosia nel 
paese, che, oltre ad essere per V estensione immensa la 
scena la piti vasta, sulla quale si vede la creazione ani- 
mata ed inanimata in tutta la sua varietk e bellezza, fu 
eziandio quello in cui V umanit& emise i suoi primi va* 
giti, ove per tutto spira somma vetustii, ove zampill6 la 
fonte della sapicnza e della civiltk. 

L' India, a\ altamente celebrata per il perpetuo verde 
delle sue praterie, per le ubertose ed amene coUine 
vestite di palme, d* ananas, d' alberi della canella e del 
pepe, di viti e di rose perenni, per i mille ruscelli ed i 
grossi fiumi, per la mitezza del clima, e creduta da taluni 
racchiudere nel suo seno il Paradiso Terrestre, che ha 
rivendicato il primato d'anzianitk fra le genti col di- 
scoprire la piii remota civiltk, cantata in poemi di cen- 



tichi. Esercito a mezzo delle carovane, sotto Tegida della religione, 
che avea ianalzato templi nei punti di sosta, sassidiato dal ea- 
mello, poeticamente deflnito la nave del deserto, esso presta argo- 
mento a splendidi racconti, a pittoresche descrizioai, a studi che 
appagano il desiderio del vero e quello del fantastico. 
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tomila versi, con una lingua ricca come le acque del 
Gange, oflfre i primi saggi della navigazione. Ci6 h at- 
testato non solo dalla disposizione del paese, che, fra- 
stagliato da baie immense, sembrava invitare alia navi- 
gazione, ma altresi dagli antichissimi monumenti della 
letteratura e della legislazione degli Indiani. 

Questi appariscono nei loro pid antichi poemi quale un 
popolo commerciaute. fnPercASf stascritto nel Ramajana, (1) 
un paese qfra IHmagine delV agiatezza e della prospentd,^ 
Usogna che i mercatanti possano maggiare cm sicurezza 
da una ciUa aWaltra. > Nello stesso poema d accennata 
lastima in cui erano tenuti i commercianti. Descrivendo 
il poeta il solenne ingresso di Kama nella sua capitale 
dice che « tuUi gli uomini di condizione vengono dinanzi 
a lui con tulti i capi del popolo, » (2) Fra questi vengono 
coUocati i negoziauti. In altri passi del Ramajana sono 
citati dei mercanti che fanno delle speculazioni sul mare 
e portano dei doni al re. (3) 

Pii diretta prova dell' essersi gli Indiani dedicati 
al navigare porge il Codice di Manu. Questo prevede 
espressamente la ipotesi di viaggi marittimi, disponendo 
che il nolo stabilito da uomini pratici pel trasporto di 



(1) Ramajana III, p. 97. 

(2) Ramajana III, p. 245. 

(3) Ranuyana III, p. 237. 



16 

oggetti a farsi per mare, debba essere invulnernbile. 
c Quando uomifii, sta scritto nel ricordato Codice, per- 
fettamenie pratici dei passaggi mariitimi e dei viaggi 
per terra, e capad di proporzionare il benejizio alia di- 
stanza dei luoghi ed al tempo, Jlssano un interesse quaU 
siasi pel trasporto di certi oggetti^ la loro decisione ha 
forza legale intorno all' interesse determinato. » (1) Alio 
stesso fine deve ricordarsi il divieto fatto agli Indiani, 
dai primi loro legislator!, di affrontare I'alto mare. 

6. Servono al nostro intento questi accenni, che in- 
torno alia mercatura ed alia navigazione si ritrovano 
nel Ramajana e nel Manava Darma Sastra, vale a dire 
nel primo poema e nel primo Codice degli Indiani, in 
cui si riflettono naturalmente il genio, i costumi, le aspi- 
razioni di quel popolo. La incontestata altissima antichitk 
di questi mirabili monumenti della sapienza e della fan- 
tasia degli Oriental!, che si fanno risalire a 1500 anni 
avanti Cristo, h la miglior prova storica dell'essersi fin dai 
primissimi tempi gli Indiani dischiuse le vie del mare. 

Aeonferma del che dovremmo citare la religione Indiana, 
la quale, diversa da quella di altri popoli ed in ispecie degli 
Egizi, non riguardava il mare come elemento impure, 



(1) Codice di Manii Lib. VIII, 157. 
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ma gli assegnava invece una sacra origine facendolo 
derivare dalle emanazioni del fiume sacro, il Gange. (1) 
Quelle che cosi h posto in essere dai primitivi monu- 
menti letterarii e filosofici indiani, trovasi confortato da 
alcuni dati d'altra natura. 

I ricordi di citti, di cui le origini si perdono nella 
notte dei tempi e pur gik floride per commercio, quali 
Mavalipouram, Gauge, posta in vicinanza alia foce del fiume 
di egual nome, Patala, che nella lingua sacra significa citla 
di commercio^ Barygaza, Muziris, importanti scali del com- 
mercio Arabico e Babilonese, poste sulle costeoccidentali del- 

» 

la penisola Indiana, Tantico commercio dell' isola di Tapro- 
bane (Ceylan), che gi4 era fiorente ai tempi d'ALEssANDRO, 
costituiscono altrettante prove decisive, quanto incontesta- 
bili deirantichissima navigazione degli Indiani. La quale h 
altresi accertata dal consume dei prodotti dell' India, che 
si faceva neU'Egitto e neirAsia occidentale, come pari- 
menti da quelle che gli Indiani facevano di prodotti di 
estera provenienza. (2) Fra i quali principalissimo 1' in- 
censo deir Arabia, che era nell' India profuso cosl 
come avvenne pid tardi presso i Romani degli aromi 
tratti dall'oriente. Quando Dasarata entr6 nella cittk del 
suo suocerOj si legge nel Ramajana, « ffli ahitantiy dopo 



(1) Ramajana 1, p. 400. 

(2) Ramajana I, p. 125. 145. 329. 417 - Strabone lib. XV, cap. I, $ 40. 
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inaffiate U vie^ le avevano sparse di saibia, ornate d'ar-- 
busti Jloritiy disposti in simtnetria^ e d^ogni parte esalava 
odor d^incenso e di preziosi pro/umi. » (1) 

E finalmente non ultimo argomento di quanto venim* 
mo fin qui dicendo intorno all'antico commercio marittimo 
di questa nazione, ci h fornito dai Baniani. Con tale 
deoomiuazione indicavansi coIopo i quali uscivauo a 
trafficare^traversato il mare, in paesi stranieri. Ci6 pone 
fuori di dubbio che il commercio euercito per mezzo del 
mare non era iguoto agli Indiani. Ai Baniani apparteneva 
il mercante Danavbidhi, di cui,di leggenel Sacountala, 
r immensa fortuna essere divenuta proprieti del re, per- 
ch6 era perito in mare senza lasciare figli. (2) 

Ma se h cosi positivamente dagli storici document! assi- 
curato che dai primissimi tempi, e qaindi prima che venisse 
scoperto quel grande ausiliare alia navigazione che sono 
i monsoni, 11 mare che bagna le coste indiane e del sud 
dell'Asia fu, e continu6 poscia ad essere, solcato da legni 
mercantili, h altresl vero che I'arte nautica non progredi 
neir India. 

II carattere moderate degli Indiani, la loro spic* 
cata tendenza a contemplare e meditare, che si mani- 
festa neir estasi e nel suicidio, si comune presso queste 



(1) Ramajana III. 

(2) Jones. Op. VI, p. 299t 
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popolazioni , la loro costituzione che troppo tendeva 
a rendere immutabili gli usi antichi e dava alia societk 
da essa retta la earatteristica della immobility, ed infine 
il divieto ad essi fatto di afflroutare 1' alto mare li resero 
piti contemplanti che attivi, pid propri a ricevere che 
a dare un impulso. 

Si k perci6 che, comunque abitatori di una regione la 
quale^comedicemmo, sembravatrascinarli alle marittime 
imprese, sia per la sua postura geografica, sia per la 
copia e varietk de' suoi prodotti, che sempre andarono 
ad alimentare i mercati del mondo, gli Indiani non ebbero 
genio, nk coraggio per la navigazione, ma aspettarono 
piuttosto che gli altri popoli venissero a cercare le 
merci loro. 

7. Ai Chinesi, a maggior ragione, k comuue quauto di<^ 
cemmo degli Indiani. Questo popolo si numeroso, diffe- 
rentissimo per costumi, ordiue d'idee, regolamento politico 
da ogni altro , che , sebbene dotato di un* antichissima 
sua propria civilU, rest6 quasi totalmente ignoto agli 
antichi, non ebbe n6 I'ambizione, nk Tabilitk necessaria 
per dedicarsi alle spedtzioni marittime. 

Sprezzante e diffldente degli stranierial punto da far 
dire ad un ambasciatore di essere stato ricevuto come men- 
dicante, trattato come prigioniero, rinviato come ladro, 
profondamente convinto che nulla si potesse apprendere 
al di fuori del saoro impero, entro al quale si racchiuse 
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non solo coUa celebre muraglia materiale, ma con una 
piii inespugnabile muraglia morale; esso non desider6, 
ma sfuffgi le imprese navali. 

Sebbene pertanto dalle tradizioni delle loro con- 
quiste nellMndia, dagli annali d' Ormus, (dai quali 
appare essere stativeduti uelgfolfo Persico fino a quat- 
trocento navi Chinesi scaricare ed imbarcare una infiuiti 
di merci preziose ) dalF uso della bussola che, com' 6 
noto, b antichissimo nella China , sia accertato che 
i Chinesi non abbiano affatto negletta la industria 
marittima, cionondimeno h vero che dessi, invece di 
portare i prodotti del loro suolo e delle loro progredite 
manifatture ai luoghi di consumo, preferirono di permet- 
terne T esportazione ai mercatanti stranieri, Arabi, che 
accedevano ai loro lidi, contrattando con rinomata one- 
sti e buona fede, ma il pid delle volte sonza nemmeno 
lasciarsi vedere. 



8. Conpiu vigorosa lenae maggior successo coltivarono 
in Asia la navigazione gli Assiri ed i Babilonesi. 

Dalle predizioni di Isaja si pu6 inferire che i Babi- 
lonesi ebbero, al tempo della loro potenza, una naviga- 
zione mercantile. Diceva il profeta: « ffaec dicit Dominus 
redemptor vesCer, sanclus Israel: Propter vos misi i7i Ba- 
bylonem, et detraxi vectes universos, el Chaldaeos in navi- 
bus suisffloriantes, » La stessa tomba di Semiramide, sulla 
quale gli storici assicurano si leggesse che prima di essa 
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niun Assiro aveva visto il mare, (1) mena ad eguale 
illazione. 

Strabonb, (2) Erodoto, [3) Teoprasto, (4) Agatharchi- 
DE (5) ci ricordano la cittJt di Gerra e V isola di Tilo o 
Dedan sul golfo Persico quali cittA commercianti, ricche 
e coatituenti i principali sbocchi del commercio Babilonico 
Fenicio. 

Queste, che erano principalmente stabilimenti Penici, 
insieme ai Babilonesi esercitavano una navigazione che 
non si limitava a questo mare, ma si estendeva fino ai 
paesi piti lontani, cioh a Taprobane, alle coste della penisola 
Indiana, commerciando principalmente Tincenso d' Arabia, 
le spezierie dell'India, la canella di Ceylan, V avorio, 
Tebano, le pietre fine e le perle del Golfo Persico e del- 
r India, che venivano portate ai voluttuosi sudditi di 
Nino e di Semiramide. 

La realti di questi viaggi che dal Golfo Persico venivano 
fatti alle coste dell'India fe altresi testificata nelle Sacre 
Carte da Ezechiele (6) in quelle parole: « Filii Dedan ne- 
gotiator es tui: insulae multae negoliatio manus tuae: den- 



(1) PoLYAEN Stratag. lib. VIII, Cap. XXVI. 

(2) Strabone Lib. XVI, cap. I, § 5. e cap. Ill, § 1. 

(3) Erodoto Lib. I, 195. 

(4) Teofrasto, Storia delle piante IV, 9. 

(5) Agatharchidb, De rubro mari I, 60. 

(6) EzECmELB XXVII, v. 15 e 22. 
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les eiurneos et Aeieninos cammutaverunC in pretio luo. » 

9. Ma a questo fiorente commercio soprast6 irrepa- 
rabile rovina. I Persiani, divenuti padroni deirAssiria e 
della Babilonia, elevarono contro la navigazioDe la piti 
energica protesta che ricordi la storia. Essi, spinti a ci6 
dalla bramosia di difendere dagli attacchi navali le loro 
conquiste, come narrano le vecchie storie, (1) non si 
limitaroDO ad interdire la navigazione, ma la resero im- 
possibile, stabileudo verso V imboccatura del Tigri e del- 
I'Eufrate grosse dighe, che ne reodessero inaccessibile 
ringresso dal Golfo Persico. 

10. Dei popoli asiatici uno che piti anticamente e perti- 
nacemente si dedic6, coUo scopo di depredare e di 
commerciare, a correre i mari fu il popolo Arabo. Que- 
sta nazione, di carattere indipendente ed indomito, dotata 
d' imaginazione vivace e feconda, sfuggita ad ogni sorta 
di dominazione e libera come la gazzella che fende 
i suoi deserti, si senti per natura inclinata alia vita av- 
venturosa del mare. Al quale la spronava la ricchezza 
e rariti dei prodotti di una delle sue principali provin- 
cie, meritamente denominata Arabia Felice. 

MosE, descrivendo le delizie del Paradise Terrestre, vanta 



(1) Strabone Lib. XV, Cap. Ill, § 4; lib. XVI, cap. I, § 6. 
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unicamente i preziosi prodotti delP Arabia, il suo eccellente 
oro, le sue perle, le sue pietre. Ai quali giova aggiungere il 
suo incenso, la sua- mirra ed i rimanenti suoi aromi, senza 
omettere V alofe che produce la sua isola di Socotora 
(Dioscuridis Insula), a tal titolo rinomata dagli antichi. 

Ricchi cosi di doni natural!, ovunque desiderati, ani-> 
mati dal primitivo aborrimento al mare dimostrato dagli 
Egizi e dalla indolenza degli lodiani, posti fra i feraci 
paesi da quest! abitati, gli Arabl su rozze piroghe, con 
lungo tragitto e penoso, attesa la ignoranza della dire- 
zione dei venti, esercitarono arditamente da antichissimo 
tempo la navigazione, andando alle coste africane ed 
alle isole indiane a cercare le ricche ed abbondanti 
derrate che quivi si producevano, ed a portarvi quelle, 
sovra tutte rare ed avidamente ricercate, che nascevano 
nel loro paese. 

Si d perci6 che gli storici ci descrivono quelle popo- 
lazioni quali padrone, come naviganti, del commercio in- 
termediario di tutti i popoli situati intorno al mare delle 
Indie, che esse conservarono fino alle scoperte dei Porto^ 
ghesi, e ci designano il principale loro porto Arabia Felice, 
(che sembra essere poscia stato denominate Porto Romano 
a causa del grande trafflco che quivi i Romani stabili*- 
rono, ed ora Aden, parola d'origine ebraica, che significa 
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delizie) quale il magazzeno delle mere! delle piji ricche 
region! del mondo. (1) 

11. Separati dagliArabi dallo stretto di Babel-Mandeb, 
stavano al mezzogiorno deir Africa gli Etiopi. Questo 
popolo, posto air estremit& del mondo abitato, cui la 
voce di alcuni storici illuminati attribul pid d'una volta 
r onore della prima civiltk e d' una intelligenza supe- 
riore, brilla fra i piii celebri nelle prime tradizioni dei 
popoli per la sua attivitk, come per la sua giustizia che 
lo rendeva accetto agli Immortali. 

Era fama che la famiglia deU'Olimpo andasse a visitarli, 
preudesse parte alle loro feste ed accogliesse i loro sacrifizi 
col pid grande favore. (2) La sua posizione geograficayla sua 
vicinanza cogli Arabi, i ricchi tesori contenuti nelle viscere 
della sua terra, perocchfe, come 6 noto, in Etiopia erano 
le principali miniere aurifere, oltre aU'argento, I'avorio, 
Tebano, la tartaruga ed aromi e pietre, ne fecero una na- 
zione commerciante e navigatrice. 

Come tale la ricordano il fatto accertato della pre- 



(1) Plinio, Hist. not. lib. XII, cap. XIX. — Arriano, Peri$l. mar. 
erythr, 29. — AoATHARCHroE, De rubro mari pag. 64 e 65. - Stra- 
BONE lib. XVI, cap. Ill, § 4. — Diodoro Siculo lib. Ill, cap. XLIII. 

(2) Ombro, Odissea I, 23 — Iliade I, 425. 

Z£v^ yap £7r' ftxcayjv /^^r' kixviMva.^ AidionhoLS 
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senza dei frutti del suo territorio neU'Egitto, neirindia, 
uella Persia e uella Siria, le sue cittk marittime e ter- 
restri che erano nulFaltro che emporii di commercio, 
fra cui la celeberrima Meroe ed Axum , la rinoinata 
spedizione ai suoi lidi fatta in unione ai Fenici da Sa- 
lomons, le special! navicelle di giunchi o di un solo 
pezzo di legno sfornite di ferro e di catrame, colle quail 
sul Nilo porta va le merci, che per mare erano giunte 
alle sue spiaggie, la testimonianza dei poeti ebrei che 
ce la rappresenta quale popolo ricco e commerciante, la 
cupidigia degli Egiziani, e piti tardi dei Persiani per 
opera di Cambise, di conquistarla nello scopo di impos- 
sessarsi delle ricchezze, che dal suo suolo scaturivano e 
che coUa sua operositk avea centuplicate, e delle quali 
gli avanzi dei suoi monumenti sono ancora una prova 
parlante. 

12. Affini agli Etiopi, coUo stesso culto e gli stessi costu- 
mi, caduti a vicenda sotto Tistessa dominazione, forse da 
essi derivanti , (1) gli Egiziani procr^^stinarono a far 
parte della famiglia dei popoli naviganti. Padri di quella 
si potente antichissima civiltJi e sapienza, che loro ineint6 



(1) AetMopes ah Itido fiumine consurgentes, juxta Aegyptum consede^ 
runt. EusBBio. — La natura del nostro lavoro non ci consente 
di entrare nella disputa, tra gli eruditi non ancora sopita, in- 
torno alle origini degli Egiziani. 
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di essere dairoracolo dichiarati il pifi savio fra i popoli, 
gli Egizii, allorchfe la navigazione si esercitava dalle 
altre nazioni deirOriente, si stettero paghi del commercio 
terrestre, che non pot6 essere che florido, atteso il rigfo- 
glio di civiltk in essi fervente, che loro faceva sentire 
il bisogno di avere i prodotti dell'India e deir Arabia, 
secondo quanto ci 6, a tacer d'altro, attestato dalle Sacre 
Scritture, (1) dalle loro ricehezze, dai loro celebri canali 
costrutti nello scopo di agevolare il trasporto delle merci. 
Pregiudizi religiosi, i quali, come gikci occorse di ram- 
memorare, facevano loro considerare il mare quale cosa 
impura, (2) perchfisimbolo di Titoxe nemico giurato di Osi- 

4 

RIDE, ed empi colore che ardivano imbarcarsi — e I'odio 
agli stranieri intensissimo presso gli Egizi, spinto fin 
nelle minime cose al punto che niun di essi si sarebbe 
mai seduto a mensa con un forestiere od avrebbe trin- 
ciato con coltello da questo adoperato — li tennero alieni 
dalla navigazione. Non fu perci6 che assai tardi, che 
I'Egitto cominci6 ad avviarsi sul mare e ciofe verso il 650, 
allorchfe il re Psammetico, derogando dalla gelosa politica 
dei sacerdoti e dei Faraoni,aperse le frontiere del suo regno 



(1) Genesi cap. XLI, v. 57; cap. XLII, v. 2. - Isjlja, tap. XXIII, 
V. 3; — EzECH. cap. XXVII, v. 7. 

(2) Strabone lib. XVII, cap. I, § 5. — Diod. Sic. lib. I, cap. 
LXVII. 
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agli stranierl, e piii specialmente sotto Neco di lui suc- 

cessore, il quale si ffe protettore dellanavigazionee sotto 
il cui regno, neiranno 61 7, e per ordine di lui vuolsi che 
una flotta fenicia facesse il periplo dell' Africa. Ma questo 
bagliore presto si spense per la conquista dell' Egitto 
fatta nel 525 dai Persiani, i quali, giusta quanto gik di- 
cemmo parlando dei Babilonesi , erano aborrenti dalla 
navigazione. 

Allorquando Albssandro il grande, debellati i Per- 
si, aggreg6 1' Egitto al suo vasto impero, al cum- 
mercio marittimo degli Egiziani coUa fondazione di A- 
lessandria si apersero insperati orizzonti. Questa cittk, cui 
i successori in Egitto ad Alessandro prodigarono le loro 
cure, in cui venne da Tolombo inualzato il faro che me- 
rit6 di essere coUocato fra le meraviglie del mondo col- 
riscrizione : « Agli Dei Sahatori per utilita dei navi- 
ganti » acquist6 tanta prosperity da essere chiamata il pid 
grande mercato del mondo. (1) Essa mantenneflorida la 
navigazione degli Egiziani anche dopo ctie TEgitto di- 
venne provincia romana, e fino alia scoperta deirAmerica, 
che avendo aperto al commercio nuo^e vie, ne diininui, 
non ne estinse il lustro; ed ebbe cos\ quel destino che le 
divinava il suo grande fondatore. 



(1) Plinio. SL uat. lib., VIII, cap. XLVIIL 
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13. Fra i popoli, dicui le storiche vestigia dimostrano 
la navig-azione, noa possono pretermettersi gli Ebrei. Al 
popolo eletto, il cui paese, comuaque ia piccola parte, 
lambiva il mare, che si vicino ai Fenici arrivava quasi 
alle porte deU'opulenta e trafflcante Sidone, iion potfe 
essere, nfe fu completamente ignota Tarte nautica. Cos\ 
sta seritto nella Genesi il vaticinio del patriarca Giacobbe 
intorno al figlio Zebulone: « Zebulonjuxtaporttim marium 
habitabity el erit in porlum marium , terminusque ejus 
usque ad Sidon, » (1) C16 ripete Mosfe nella sua ultima 
benedizione, come chiaramente esprime il Deuteronomio: 
« Zebulon et Isaschar affiuentiam marium siigent et oc- 
cuUos tiesauros arenae » (2). 

Salomonb nel libro del Proverbi paragona la femmina 
laboriosa ed amante del guadagno alle navi mercantili 
(3). E Tautore della sapienza; « Navigium cupiditas quae- 
stuum excogitavit, » (4^ I loro sapienti re David e Salomons, 
avendo intesa Timportanza del commercio, e sopratutto del 
commercio marittimo, apersero i porti dicui erano padroni 
air estremitk settentrionale del golfo Arabico (5) ai sud- 



(1) Genes, cap. XLIX, v. 13. 

(2) Deuteronom. cap. XXXIIl, v. 19. 

(3) Proverb, cap. XXXI, v. 14. 

(4) Sapient, cap. XIV, v. 2. 

(5) Reg. lib. Ill, cap, IX, v. 26. 
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diti del re di Tiro. Fii in segulto a ci6 che le squadre 
unite dei Fenici e Aegli Ebrei intrapresero i viag'gi 
famosi di Ofir e di Tharsis, ricordati nella Bibbia, (1) i 
quali aveano per iscopo la speculazione mercantile. 

Nelle stesse viste commerciali Salomone fond6, sui con- 
fini del deserto di Siria, Tadmor, che, sotto il nome di 
Palmira, doveva un giorno giungere a queir alto punto 
di grandezza e di opulenza, che le sue rovine attestano 
ancora. 

A confermare che lo spirito della navigazione non 
era sopito uegli Ebrei, sta il fatto, risultante dalla loro 
storia, di Giosafat re di Giuda, il quale coUa cooperazione 
di OcoziAS re d'Israele, avea preparato nuove flotte per 
destinarle a viaggi di speculazione; le quali per6, per non 
essere stata da Dio approvata Timpresa, furono sfracel- 
late nel porto. Per quanto, come osservammo, ^ questi 
fatti sieno prova che al popolo di Giuda non fu la na- 
vigazione sconosciuta, b per6 conforme a veritk che esso 
non inclinava al commercio dl mare, e che questo perci6 
fu di carta durata (2). 

14. Finitimi per territorio, affini per razza e lingua, 
sebbene profondamente divisi per le credenze religiose, i 



(1) Paralip. lib. II. cap. Till, v. 18. 

(2) Reg. Hb. Hi, cap. XXII, y. 49, 
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Fenici, abitatori di una plaga quasi sterile, situata sopra 
una delle coste dell'Asia che fronteggiano 11 Mediterraneo 
fra il Libano ed il mare, di una sola totale lunghezza 
di centocinquanta miglia e larga trenta ove pii, furono 
il primo popolo chiamato a dare al mondo Y idea delle 
risorse immense che il commercio marittimo pu6 procu- 
rare e delle vaste iiaprese di cui e capace un popolo 
navigatore. 

Spinti da principio sul mare dalla cupidigia del 
pirata, in tempi in cui alia pirateria non apponevasi 
alcuna infamia, ma di essa compiacevansi gli eroi ed era 
cantata dai poeti, fl) ben presto i Fenici rivolsero la 
intrepidezza del corsaro alle spedizioni marittime e diven- 
nero, quando Roma non esisteva ancora e la Grecia era 
in tale stato d' ignoranza sulla navigazione, che pren- 
deva per veritk i viaggi favolosi descritti da Omero ed 
annoverava fra gli avvenimenti miracolosi il ritorno d'uno 
dei suoi principi dalle coste d' Africa alle rive del Pe- 
loponneso, i fattori universali del commercio. 



(1)^! noto che nelle society primitive il pirata non era rigaardato 
con quel giusto orrore col quale lo si detesta oggidi. Dal- 
I'Odissea si rileva che Ulisse, prima di audare a Troja, era stato 
visto corseggiare nove volte sul mare. Mbnblao narra ai figliche 
pirategg^iaado pel corso di otto anni a Cipro, Id Fenicia, nelPEgitto, 
negli Etiopi, nella Libia divenne I'uomo piii ricco del mondo. 
Plutarco in Teseo ci dice che gli eroi compiacevansi del titolo 
di ladri. 
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Non essendo n^ (iebito,ne iuteuzione nostra di tessere co- 

mecchesia una storla della navigazione presso i popoli an- 

tichi, la quale da sola richiederebbe piii d'un volume, ma 

solamente quello di dimostrare la differenza fra le cogni- 

zioni storiche, che si hanno intorno alia navigazione e 

quelle relative alle leggi da cui era governata, dobbiamo 

rinunciare al grato ufficio di descrivere le memorie di 

questo popolo, che, a diflferenzd d*ogni altro deirantichitk, 

fond6 la sua potenza sopra i negozi e Tindustria e si 

sparse pel mondo, non colle stragi e col sangue per sete 

di conquiste, ma bensi per iscoprire i tesori di paesi 

inesplorati, per espandere la ripienezza della sua opu- 

lenza ed operositk. Al compito nostro basta di ricordare 
innanzi tutto la impossibility di ricostruire con qual- 

che esattezza la storia politica delle cittk della Fe- 

nicia, attesa ]a perdita delle opere di Sanconiatone 

storico nazionale, nonchfe di quelle di Dius e Menandro 

Efesino storici di Tiro. Eppure, ci6 malgrado, vive pe- 

renne la memoria delle loro imprese, delle utili invenzioni, 

(fra cui la porpora, il vetro, il papiro e vuolsi Talfabeto 

scritto) (1) dei loro arditi viaggi (2) nel mare Indiano, 



(1) Strabone lib. XVI, cap. II, § 15,16; Plinio, St. nal. lib. V, 
cap. XIX; lib. XXVI, cap. XXVI. 

(2) Secondo quanto raeconta Erodoto (lib. IV, § 42), comegik 
osservammo parlando deirEgitto, i Fenici, iudotti da Ncco re 
d'Egitl«, avrebbero fatto in tre anui il giro dell^ Africa. 
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spinti in Europa al di Ik delle colonne d' Ercole 
alle Isole Fortunate, e verso il Nord fino alle eoste della 
Cimbrica Chersoneso (Jutland^ ed a quelle del mare Bal- 
tico in Pomerania, delle loro numerose colonie, delle loro 
ricchezze, che, secondo la volgare tradizione, li avea in- 
dotti a mettere ai loro navigli ancore, invece che di ferro, 
d' argento. 

Queste imprese sono non solo attestate nelle pag'ine degli 
storici deirantichiti, inERoooTo, Tucidide, Diodoro Siculo, 
Strabone Plinio ed altri; (1) ma della gloria e della ma- 
gnificeuza dei Fenici il pid insigne ed imperituro monu- 
mento sth nella descrizioue splendida e sovra ogni altra 
eloquente che ee ne lasciarono i testimoni oculari Eze- 

CIIIELE ed ISAIA (2). 



15. Dai Fenici ei troviamo tratti ai Greci. Ela Grecia, 
die ci dischiude la storia Europea sulle cui vicende si 
riflette quella legge storica, non meno vera quantunque 
non bene esplicata, la quale insegna, che tutto quauto esi- 



(1) Strabone lib. XVI, cap. Ill, § 16; lib. Ill, cap. IV, g 5,6,7; 
lib. Ill cap. II, § 3; lib. III. cap. V, § 8 - Erodoto lib. Ill, § 19; 
lib. I, § 105; lib. II, § 44; lib. VI, § 47; lib. Ill, § 115, 116; lib. VI, 
§ 47 — Tucidide, lib. I, cap. VIII — Omero, Iliade, lib. V, v. 289; 
lib. VI, V. 29,743; lib. VII, v. 438; lib, XIII, v. 189; Odissea lib. 
IV, v. 228; lib. XV, v. 164 — Plinio, SL NaL lib. XIII, cap. I; 
lib. V, cap. XIX — Diodoro Siculo lib. V, cap. XX. 

(2) Ezechiele cap. XXVII, XXVIII — Isaia cap. LX. 
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ste di pid grande, di piti nobile fra le produzioni umane 
estate create od almeno sviluppato inEuropa. Quel no- 
bile popolo, cessando di gemere sotto il peso del mistero, 
delle caste, delle monarchie fondate sul despotismo sa- 
cerdotale, ha date luogo alia prevalenza della iniziativa 
individuale, mediante la cacciata delle dinastie, la for- 
mazione del goveroi nazionali ed il sentimento della po- 
litica libertii, ha spezzato il lituo del sacerdote e fatto 
evadere la scienza dal tempio affinchfe potesse essere co- 
mune a tutti ed insegnasse che nel mondo, come nel- 
r uomo, ogni eosa k movimento. 

Un popolo siffatto doveva es8e;pe, e fu davvero, emi- 
nentemente navigante. I primi albori della navigazionc 
degli EUeni si possono riscontrare nelle prime loro 
spedizioni marittime, rivestite di racconti favolosi, e che 
sembra per6 tendessero a mire commercial! : quali sono 
quella di Elle che diede nome airEUesponto, e di Frisso 
che, sopra una nave colla figura di un montone, approd6 
a Colco. E forse nuU'altro che navi si voUero raffigurare 
nel cavallo alato di Bbllerofonte, e nella Chimera da 
lui vinta, e nelle ali di Dedalo, e nel delfino di Asionb, 
cosi chiamati daU'efflgie della prora. Anche il ratio di 
•^ EuROPA fatto sopra nave cretese, le imprese nautiche di 
MiNossE re di Creta, la posteriore e memorabile spedi- 
zione degli Argonauti nella Colchide alia ricerca del 
vello d'oro, alia quale si assegna il secolo decimo quarto, 
il grandiose numero di navi che avrebbero partecipato 
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alia guerra di Troia, indicano in modo meno oscuro che 
antichissimamente i Greci, cedendo a queirimpulso che 
in essi dovea nascere spontaneo per la configurazione 
del paese in cui avevano stabilito la loro dimora, intra- 
presero la carriera del mare. 

AUorchfe, squarciato il velo della favola e della mito- 
logia, la vita della Grecia si presenta in tutta la sua 
vera luce, si vede la navigazione immedesimarsi con 
tutto il suo movimento politico ed economico, e la storia 
della navigazione si confonde coUa storia politica, della 
quale ha pari certezza. 

I motivi gik poc'anzi indicati a riguardo dei Fe- 
nici ci impongono di astenerci dalP occuparci di questa 
storia, la quale dimostrerebbe , che se i Greci, questi 
primi propagatori della civiltk europea, furono grandi 
nei loro filosofi, nei legislatori, nei poeti, negli ar- 
tisti, nei capitani, nelle stesse loro intestine discordie, 
lo furono pure nei loro commercianti e naviganti; i 
quali, a mezzo di una collana composta di oltre a 260 
cittk, diflfondendo per ogni parte V attivitk ed il genio 
greco, contribuirono oltre ogni credere cosi alio sviluppo 
intellettuale che alio economico della Grecia. 

Noi ci compiaciamo solamente di ricordare, che, a te- 
stificare il lustro marittimo dei Greci, stanno: Mileto da' 
suoi quattro grandi porti, emula di Tiro e di Cartagine, 
che, simile alia Dori della favola, avea stabilito un gran- 
dissimo numero di colonic edil primo stabilimento greco 
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in Egitto; Cime che per favorire il commercio non per- 
cepiva diritti di dogana; Efeso celebre non meno pel 
suo tempio di Diana che assicur6 ad Ebostrato la desiata 
fama^ quanto per essere divenuta uno del pid grandi 
mercati deirAsia minore; Delo le cui donne mandavano 
ai Numi pubbliche preci votive per la salvezza del na- 
viganti; Egina cui i poeti attribuirono I'invenzione delle 
navi; (1) Focea rinomata per le forti muraglie, per la 
particolare costruzione di navigli e sopratutto per la 
fondazione di Marsiglia; Rodi, neir isola cosi denominata 
dalle rose che vi olezzavano, la quale pid duraturo del 
suo famoso colosso, ne costru\ un altro colle sue leggi 
marittime; Atene e Coriuto, di cui sonoconte le rivalitk 
per ottennere la supremazla dei mari; e finalmente^ 
oltre a tutte le numerose minor! cittJi, Smirne, Gnido, 
Lesbo, Samos, Scio, Eubea, Cipro, Corcira, Mitilene, Cla- 
zomene, Bisanzio, Sinope, Eraclea, Amiso, Olbia, Tanai, 
Dioscurias in cui si pretende convenissero popoli par- 
lanti trenta lingue different!, tutte fiorenti e rinomate 
per commercio (2). 

Xante citti, che si contendevano tra di loro V onore 



(1) Esiod. Frag, pag.445. 

(2) n lettore avrk inteso che, segaendo la comune degli storici, nel 
nome generico di cittk commercianti greche anche noi confondem- 
mo quelle delPAsia minore, le quali precedettero nell' industria 
mercantile e nautica quelle delia Grecia propriamente detta. 
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dello impero dei mari, rivelauo la profonda e radicale 
metamorfosi, che, a mezzo del mondo greco, erasi operata 
nello splrito umano, sottrattosi cosi alia perenne immo- 
bility cui lo condanavano le istituzioni orientali, dimo- 
strano il pregio in cui il commercio era tenuto e ci 
spiegano il perchfe presso i Greci sia stato possibile, che 
SoLONE, Talete, Ippocrate abbiano esercito il trafflco e 
Platone non abbia fatto il viaggio in Egitto, che per 
ispacciarvi il suo olio. (1) 

16. Fra le citt& naviganti deU'etk antica occupa uno 
dei posti d'onore Cartagine, che fa Tunico stato libero 
che siasi formato sulle coste d' Africa, ela prima repab- 
blica conquistatrice e commerciante che abbia sciolto per 
molti secoli il diflBicile problema di diventare ricca senza 
perder la liberty. 

Sebbene dessa abbia avuto comune colla madre patria 
la sorte di veder dispersi gli storici suoi nazionali e di 
nun potere essere esattamente nella sua intimastoria ri- 
tratta, perchft gli scrittori non cartaginesi che ne scris- 
sero ne parlarono incidentemente e specialmente solo in 
quanto essa fu in lotta colla repubblica romana, tuttavia 
il commercio degli astuti, coraggiosi e parchi Cai'tagi- 
nesi, detti, per disprezzo di quest'ultima loro virtu, dai 



(I) pLUTiRCO, Vita di Sotone. 
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Romani, mangiatori di pappa^ i viaggi da essa fatti, le 
colouie fondate specialmente per opera di Annone , il 
Colombo deirantichitk, e di Imilcone, la straordinaria 
opuleuza da essa acquistata, che dife luogo ai splendidi 
e mesti trionfi della sua vincitrice^ costituiscono fatti 
storici troppo noti, perchfe, per V indole del nostro lavoro, 
ci occorra fornirne le prove. 

17. Con UQ destino meno brillante, ma piji felice e du- 
raturo, la colonia dei Focesi, fondata presso le foci del 
Rodano ai tempi di Tarquinio Frisco, Marsiglia, costretta 
dalla poca estensione e dalla sterilitk del suo territorio 
a darsi al mare, mantenutasi fino ai tempi di Gesarb 
amica dei Romani, sebbene non sia stata annoverata nel 
numero delle cittk signore del mare, si elev6, mediante 
la pirateria e la pesca in principio, e poscia col suo com-^ 
mercio marittimo, ad alto grado di floridezza e potenza 
navale. 

Lo dicono le sue numerose colonie fatte intorno ad 
essa , le lotte vittoriosamente sostenute coi Gartaginesi 
invidi dei suoi progressi, e le calebri esplorazioni al di 
I& delle colonne d'Ercole fin oltre alia linea e fino al- 
rislanda fatte dai suoi viaggiatori Pitea ed Eutimbne, 
vissuti verso il secolo IV a. G., al primo dei quali si 
spetta il vanto di avere per il primo sospettato il rap- 
porto delle maree con il corso della luna e di avere 
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scoperto che la stella polare non coincide esattamente 

col polo. 

18. Alia benefica falange del popoli che, prima del Romani 
contemporaneamente ai primi aecoli della loro esistenza, 
esercitarono la navigfazione la storia antica ascrive i 
primi abitatori della Italia nostra, i quali in essa mili- 
tarono non senza gloria. 

Molti secoli prima che nel mezzodi deir Italia sorges- 
sero quelle citti marittime dovute alia greca colonizza- 
zione, le quali^ come ad ognun h noto, secondo che ac- 
certano i nomi di Cuma, Taranto e Siracusa, si elera- 
rono ai primi gradi della potenza commerciale e marit- 
tima, ed in quei tempi stessi in cui si dirozzavano i 
Greci, unitamente ad altri popoli dell'Italia, e cioi i 
Latiniy i Volsci, i Liguri, i Campani, salirono gli Etru- 
schi in grande fama per il loro valore negli affari ma- 
rittimi. La ingegnosa allegoria dei corsari Tirreni con- 
yertili in delfini, (1) la memoria della disfatta che i To- 
scani fecero patire agli Aroonauti, al punto da essere 
rimasto incolume il solo Glauco, (2) il ratto dello stesdo 
simulacro di Giunone fatto a Samo, (3) sono tutti fatti 
i quali parlano a favore deirantichissima abilitii nautica 



(1). Ovidio, Metam. Ill, 576, e seg. 

(2) Posis Magnes. ap. Athen. VIT, 12. 

(3) ICenodot. Sapoiiui ap. Athen. XV, 4. 
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degli Italian!. La quale poi trova la sua conferma nei 
fatti posteriori positivamente accertati, di cui non pu6 
trovarsi V addentellato che nelle precedenti cognizioni 
ed abitudini di marina. 

La cittk di Rodi conservava quali trofei delle sue vit- 
torie i rostri ferrati presi ai Toscani. (1) Ebodoto ha 
lasciato scritto che quando Mileto si furesa ai Persiani 
le navi mercantili etrusche trafflcavano liberamente in 
quei mari. (J) 

Sappiamo che agli Etruschi, i quali molti porti aper- 
sero al commercio, fra cui il principale fa quello di 
Luniy venne anche attribuito Timpero del mare, (3) e 
che stipularono, a protezione dei loro naviganti, scam- 
bievoli trattati di commercio, di sicurezza delle persone, 
e di soccorsi militari coi Gartaginesi; (4) che dessi fu- 
rono gli inventori dello acuto sprone aggiunto alle navi 
da guerra, divenuto principale strumento delle loro 
vittorie. (5) 

Questi antichi monument!, senza che, per non deviar 
dalla nostra meta, ci occupiamo degli altri fattori della 
elevata civilti degli Etruschi, delle loro successive im- 



.1) Aristid. OraL Rhodiac, vol. 1, pag- 540. 
(2; Erodoto, Lib. VI, § 17. 

[3) Nat/Tixat<5 ^wAfuqw {0%v0flct/r£9, %ai ;roXXoii$ %|»ovoi/$ SoXarra 
xpATiiCayreg — Diodoro Siculo, V, 40. 
(4) Aristot. De Rep. Ill, 6. 
(5) Rostra addidit Pisaeus Tyrrhenus, Plimo VII. 56. 
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prese colle quali tennero ognora aperte, fiiio a che nou 
rimasero assorbiti nel mondo romano, le vie della potenza 
e della gloria, ei mostranoche gli Italiani; i quali doveano 
pill tardi dare alia navigazione coirastrolabio e coUa 
bussola i suoi principali istrumenti, con Cristoforo Co- 
lombo il pid gran navigatore del mondo, abbiano fin dai 
primi loro aliti aspirato al mare. 

19. Da quanto siamo venuti finora esponendo risulta 
che, scandagliando i monumenti che dai tempi antichi per- 
vennero Bino a noi, si rinviene dallo storico suggello 
confermato il fatto che i primi popoli, spinti dalla legge 
di natura, che prescrive agli uomlni di avvicinarsi me- 
diante la gran catena degli scambievoli bisogni, conob- 
bero e praticarono Tarte di traversare il mare. Ma que- 
sta stessa storia da noi interrogata per dirci quali leggi 
presiedessero alia navigazione ed ai rapporti da essa ne- 
cessariamente derivanti, si rimane muta. 

Noi sappiamo soltanto, sulla autoritk di Erodoto e 
DiODORO SicuLO, che gli Egiziani assicuravano protezione 
agli stranieri che i venti forzavano a rilasciare suUe loro 
coste, (1) che concedevano ai commercianti che andavano 



(1) Tale uso, cbe rivelerebbe presso gli antichi Egizi sentimenti 
verso del navigatori sfortunati ben piii umani di quelli clie ebbero 
vigore successivamente presso popoli che pur avevano imparato a 
eonoseere il Cristianesimo, ci vien riferito da Erodoto a proposito 
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nel loro paese per relazioui di commercio facoltk di sce- 
gliersi e stabilirsi magistrati per la decisione delle loro 
coDtese, (1) nonchfe quella di innalzare templi ed altari 
ai loro Dei, del quali 11 piii rinomato era il tempio chia- 
mato Ellenio, alia cui fabbricazione aveano coneorso 
Scio, Teo, Focea, Clazomene, Rodi, Gnidc, Alicabnasso, 
Faseli e MiTiLKNE. (2) Dalla stessa fonte inoltre ci sono 
pervenute alcune disposizioni coneernenti la polizia delle 
rive e del luoghi di sbarco. (3) 

Air infuori di questi legislativi rieordi degli Egizi, di 
cui la saggezza fa laraentare Toblio in cui sono sepolte 



di Paride, il rapitore di Elena, stato arrestato dagli Egizi allor- 
che fa astretto ad approdare alle loro rive. Ecco in quail termini 
Erodoto riferisce la sentenza di Proteo, colla quale Paride veniva 
riamrresso in libertk: « Se io non tenessi per cosa ingiusta Tarn- 
« maz7.are pellegrino alcuno di quelli cho alle mie terre approdano 
cgettatovelo dai venti, certamente di quel Greco ftirei teco vendetta, 
« iiiiquissimo uomo, il quale, ricevuta dell* ospizio la fede, hai 
« cotanta scelleraggitie ommessa. Tu sei alia moglie dell' ospite 

• tuo entrato, e non conteuto ili cio Thai rapita e condotta via. 
« Anzi di piu, non credendoti d'aver fatto male abbastanza, hai 
« anco per furto le cose sue teco portate; pero lenendo io per cosa 
« di molto momento il non nc'idere un ospite, io non ti lascierd 
« ne que:*ta donna, ne le ricclm^ze con te condurre, ma il lutio 
« serbero aJTospite greco finche egli venga per r ceverle quando 

• die sia. A te ed a marinari tuoi comando, die in termine di jtre 
« giorui facciatc via di quk partenza, altrimenti vi avro in luogo di 
« nemici > (Erodoto lib. II, § 1 15). 

<1.2) Erodoto lib. II, § 178.. 

(.i) Erodoto lib. II, § 179 - Di.id. Sic. lib. I, § 07. 
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le leg^i di questo popolo, si possono con sufflciente cer- 
tezza riferire inolte parti dolla l*'^-i.slazione marittima a- 
teniese. 

E dieiamo con sufflciente certezza, perchfe la cognizio- 
ne di quelle leggi non proviene g\k dal possesso dei testi, 
che ringiuria dei tempi ha totalmente rapito; ma bensi 
dalle orazioni di Demostene, il quale, per essere state 
non solo il piii grande oratore, maanche il pid sapiente 
fra i giureconsulti della sua cittA, ci ha conservato i fon- 
damenti di quella legislazione, che altrimenti, seguendo 
la sorte comune, sarebbe andata perduta. 

A queste vestigia legislative devonsi aggiungere le 
celebratissime leggi della cittk di Roor, le quali, Com' fe 
risaputo, giunsero in parte fino a noi per essere stati 
molti frammenti di esse trasfusi nel Corpo del diritto ro- 
mano; (1) avvertendo per6 che non bisogna credere alia 
da taluni esagerata antichitk di queste leggi, perchfe la 
cittk di RoDi non venne fondata, secondo che attesta 
Stbabone, che nelPanno 408 a. C. (2) 



(1) Crediamo utile il non passare sotto silenzio che la pubbli- 
cazione ftitta nel 1559 da Schardius del testo delle leggi Rodie 
sotto il titolo di Leggi Rooie o Duutto nayale dei Rodii, che 
ha tratto in inganno qualche aatorevole giareconsulto, venae ri- 
conosciuta apocrifa ed il frutto foroe di qualche sordida specula- 
zione. desumendosi ci6, a tacer d'altro. dal differire sostanzial- 
meote in molte parti queste supposte leggi Rodie dal testo delle 
leggi medesime inserito nei libri del Digesto. 

(2) Strabone lib. XIV, cap. II, § 6. 
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Ma se eccettuiamo questi scarsi monumenti legisla- 
tivi, noi siamo nella piii asaoluta ignoranza delle leggi 
ed usi marittimi dei popoli antichi, die pur sappiamo si 
diedero, e taluni di essi attivamente e gloriosamente, 
alia navigazione. 



20, Tuttavia da questo stato di cose uon se ue deve 
dedurre nfe clie tutti quei popoli non abbiano avuto leg'gi 
positive, life che siano stati retti meramente da usi va- 
glii ed incerti. Imperocchfe , giusta il riflesso di 
Platone, il quale ci dice che una cittJi in cui non sia 
commerclo marittimo, abbisogna solamente della metk 
delle leggi civili, (1) Tesperienza ciinsegnache pitiuno 
Stato fe commerciante, piii abbisogna di leggi per diri- 
gere gli sforzi ed accrescere i progressi dell'industria. 

Sarebbe andare contro tutte le regole di verosimi- 
glianza il supporre, die popoli naviganti non avessero 
leggi che provvedessero sulle convenzioni reciproche di 
coloro i quali spedivano iiavi e dei marinai che ad essi 
prestavano i loro servizi; sui contratti tra gli armatori o 
patroni ed i caricatori; sulle associazioni che formavano i 
conduttori di navi, in tempi in cui la scienza della na- 
vigazione poco progredita e la frequeaza dei pirati sul 



(I) Platonb De Legib, lib. VIII. 
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mar^ rendevano necessario il moltiplicare i mezzi di mu- 
tna dire;5H e soccorso. 

Regole destinate a reggere cosiflPatti rapporti erauo 
necessarie alia navigazione come la vela od il reino, 
giacch^, se quest! il fisico, quelle producevano V im- 
pulse morale, non menu del primo indispensabile. Senza 
leggi, Parte nautica si risolve nel cieco movimeiito di 
una nave o nel nudo trasporto di cose, e non rappre- 
senta aflFatto una delle molteplici estrinsecazioni del- 
Tumana attivitk ed intelligenza. 

21. Si 6 appunto per la sussistenza di questi istituti 
giuridici, i quali sorsero a regolare le umane contrat- 
tazioni col prime albeggiare del la civiltk, che i libri 
che contengono, col deposito delle tradizioni religiose, i 
pii antichi monumenti storici, non ci parlano della po- 
tenza e della industria dei primitivi imperi, che cele- 
brando la saggezza delle loro leggi. 
II profeta Ezechiele, che, come gik ricordammo, ci la- 
sci6 una si ammirabile descrizione deR'antica Tiro, col- 
loca nel suo quadro al primo posto la scienzae le isti- 
tuzioni destinate a proteggere il commercio di quella 
metropoli fenicia. Scrisse Ezechiele: Sapientes iuh Tyre^ 

facti sunt guberaalores tui In sipie;itia et pradejitia 

tua fecisti tihi fortitudinem In mnltitndine sapienli^e 
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tnan el in itegodatioiie ina muUipUcasti tihi fortitU' 
dinem. (1) 

Cou si solenne testiraonianza della loro sapienza non 
pu6 dubitarsi die i Fenici, i quali accordavano la pii 
grande libertJi ai commercianti, ne tenevano in onore la 
professione e ne affrancavano dalle imposte le contrat- 
tazioni, (2) abbiano anche posseduto leggfi marittime 
fisse: perocchS le prospere loro iudustrie e gli accidenti 
inseparabili dalle lunghe ed intrecciate navigazioni ne 
avevano fatto sentire la necessity. 

Nfe h certo congettura lontana dal vero quella eon 
cui vogliasi stabilire che le leggi di questi abili, arditi 
e ricchi navigatori dei primissimi tempi, di cui le na- 
vali escursioni non avevano altri limiti che quelli del 
mondo in allora conosciuto, siano state apprese dai po- 
poli con cui essi facevano si attivi e s\ frequenti gli 
scainbi, ed, attesa la uniformity dei bisogni cui deve 
provvedere il diritto marittimo, il senno pratico a cui 
doveano essere informate, ne abbiano adottato le prescri- 
zioni. E cos\ i navigli dei Fenici, diflfbndendosi ovunque 
non solo alimentavano Tuniversale scambio dei prodotti, 
ma gettavano tra i popoli d' allora i semi della civilti 
e delle leggi. 



(1) EzECHiKLE cap. XXVII, V. 8; cap. XXVfll, v. 4 c 5. 

(2) Pastouet, Hist, de la legislation t. 1, pag. 439. 
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Essi ill tal modo fin dalla remota antichitJt dimostrarono 
vera la sentenza, che tanti secoli dopo doveva pronunciare 
uu illustre statista, Gladstone, di una nazione che coUa 
Fenieia ha molti punti di contatto, che ciofe i vascelli che 
vanno da un paese ad uri allro, sono simili alia navicella 
del tessifore, e lessono legami di amicizia e di concordia. 
Comunque la mente nostra possa riposar flduciosa sopra 
di cosiffatte induzioni, tuttavia fe pur sempre veritJi che 
essendo il testo delle leggi di tanti popoli navigatori fa- 
talmente sottratto alia legittima curlositi ed agli studi 
dello storico e del giureconsulto, h aperto Tadito alia in- 
certezza intorno al tenore preciso di quel dettati legisla- 
tivi, e die da essi perci6 niun lume, niun profitto pu6 
trarre la scienza del gius marittimo. 

/ 
22. Di tutto quanto perci6 venimmo finora dicendo 

conseguenza ultima si fe che il primo monumento legis- 
lativo , attinente al diritto marittimo, che meriti di es- 
sere chiamato con questo nome, fe il Corpo del diritto 
roraano. Ai tanti titoli che questo imperituro risultato 
delle pazienti osservazioni, dei profondi studi, deU'emi- 
nente ingegno, delle civili virtti di tanti filosofi e giu- 
reconsulti vanta per la riconoscenza ed ammirazione 
della umaniti, deve ascriversi ancora questo, non sem- 
pre bene avvertito, di essere la prima, certa ed ampia 
sorgente di quella parte tanto notevole del Diritto, che 
ha per campo d'azione 11 mare. 



TITOLO II. 



Delia navigazione 
e del diritto marittimo preseo i Bomani. 



23. Se i Romani coUe loro leg'gi, state raccolte poscia 
nel Digesto, si presero cura di dettare norme regola- 
trici dei rapporti nascenti dalla navigazione, dovettero 
di necessity altres\ possedere navi e naviganti: perocchfe, 
ufflcio delle leggi essendo quello di riflettere la vita 
sociale di una nazione, di provvedere al soddisfacimento 
di bisogni attuali e sentiti, non si potrebbe pensare che 
un popolo con giureconsulti e legislatori intenti alia so- 
luzione delle intricate eontroversie cui da vita il com- 
mercio marittimo, non abbia avuto conoscenza e pratica 
della navigazione. 

E difatti la storia di Roma conferma quello che di- 
cono le sue leggi, che ciofe ai Romani non furono ignote 
le vie dei mari. 

Di questo fatto, che per tanti dati acquista la storica 
evideuza riguardo ai tempi posteriori alia prima delle 
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tre celebri guerre a seguito delle quali i Romani fiac- 
carono dapprima Torgoglio e consumarono poscia Te- 
stremo eccidio della odiata e possente Cartagine, non 
fanno difetto le traceie anco in ordine ai primi secoli di 
Roma. Lasciando in disparte la poca verosimiglianza 
della ipotesi die questo popolo 11 quale si prestamente si 
distinse per la sua profonda saggezza, non sia stato sol- 
lecitato al mare cosi daU'esempio dei popoli che lo cir- 
condavano, i Tirreni da una parte e le molte eittk marit- 
time deiritalia meridionale dall'altra, come dalla situa- 
zione del territorio da esso abitato non abbastanza fertile 
perchfe valesse a nutrirlo, a favore della antica naviga- 
zione dei Romani parlano altri fatti. 

Ad essa allude la galera che figurava nelle armi 
della cittJi. Non altrimenti che colla cognizione del- 
I'arte di coirere il mare si spiega la fondazione del porto 
d* Ostia, il Pireo Romano , che incontestabilmente si 
fa risalire ad Anco Marzio, e Tabolizione dei diritti di 
dogana suUe importazioni ed esportazioni transitanti da 
questo porto. 

24. E come il porto d' Ostia presuppone di necessitii 
una navigazione appo i Romani, cosi con egual oertezza 
la presuppongono gli antichi trattati che questa cittii 
conchiuse con Cartagine due secoli e mezzo prima di 
cominciare ad esserne la fortunata rivale. Nel primo di 
questi trattati, conservatoci da Polibio, e detto: 
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1. « I Roraanieisoci dei Romani non navighino di Ik 
dal capo Bello, se pure non vi sieno costretti da forza 
di procella o di nemici. Se vi sieno sforzati, nessuna 
cosa mercanteggino o prendano, eccetto le necessarie 
a ristorar le navi e ai sacrifici; nb possano dimorarvi 
pid di cinque giorni. » 

II. « Chi verrk per mercato nel seno di Cartagine non 
paghi gabelle, eccetto la mercede al banditore e alio 
scrivano: qualuuque cosa si vender^ present! questi, deb- 
basi per pubblica fede al venditore, o siasi contrattato 
in Africa od in Sardegna. Che se alcun Romano verrk 
in quella parte di Sicilia che obbedisce al comando dei 
Cartaginesi, vi goda in ogni cosa paritk di diritto. » 

III. « I Cartaginesi non facciano ingiuria a quel di 
Ardea, di Anzio, di Laurento, di Circeio, di Terracina, 
a nessun altro dei Latini che sieno sotto signoria 
dei Romani. Risparmino anche quelle terre che non 
saranno sotto lor signoria; e se le prendessero, le rendano 
sinza danuo ai Romani. Non ergano verun castello nella 
cainpagna latina. Se entreranno in una terra armati non 
vi pernotteranuo. » 

Questo trattato, che venne conchiuso nell'anno primo 
della Repubblica, basta da per sfe a mostrare che in quel 
tempo Roma, oltre alTessere signora d'alcuni, protettrice 
degli altri popoli latini, non era scevra di potenza ma- 
rittima; giacCh^ se i Romani, come vennero spesso raffl- 
garati, non fossero stati che un popolo di soldati e di 
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agricoltori, ignari aflPatto delle cose marittime, non a- 
vrebbero pensato a stipulare con una cittk lontana un 
trattato, di cui lo scopo era quello di assicurare e pro- 
teggere i suoi naviganti dai temuti e non infrequenti 
soprusi dei Cartaginesi. 

N6 alia incalzante prova emergente da questo trattato 
sembra abbia vittoriosamente risposto un dotto autore, il 
quale per altro mostra di aver un partito preso contro il 
commercio dei Romani, quando ad esso oppone il fatto 
che tale trattato venne tre secoli dopo, da che era stato 
formato, ritrovato da Polibio suUa base di una colouna, 
ignoto a tutti, corroso dal tempo, in un linguaggio bar- 
baro, e non Intelligibile che dai piti esporti conoscitori 
dei dialetti antichi ed obsoleti. 

Anzitutto difatti la circostanza che dopo tre secoli 
questo primo trattato fosse ignorato, non esclude punto 
che desso sia stato veramente stipulato nei termini sovra 
riferiti, e che conseguentemente esso avesse avuto, come 
rilevammo, uno scopo pratico ed eflfettivo. 

D*altronde non fe cosa esorbitante dal comune che in 
quel tempi, in cui la istruzione era privilegio di pochi, 
si trovasse ignorato un trattato concluso tre secoli prima: 
perocchfe anco ai nostri, i quali alia ricordanza dei 
fatti hanno aperto niez/i incommeiisurabilmente pid 
idonei di quei che potesse possedere Roma iucipiente 
colla sua poca coltura e coi continiii politici rivolgimenti, 
non formerebbe oggetto di maraviglia il fatto che una 
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convenzione internazionale conclusa tre secoli fa si tro- 
vasse Delle stesse condizioni di pubblicitk in cui Polibio 
attesta essersi trovato Tauzi ricordato trattato. 

25. Ma il fatto che, mentre spiega il perchd di una tal 
dissuetudine, mette viemmeglio in luce I'errore di chi 
vorrebbe diniegare le legittime conseguenze che da codesto 
antico trattato si dipartono, si fu quello della conclusione 
di un secondo trattato avvenuta, neir anno 348 av. C. 
fra le due cittb, e cosi dopo circa 140 anni dal primO| 
nel quale si riproducevano sostanzialmente patti della 
natura di quelli contenuti nel precedente, coUa condi- 
zione espressa che dovessero essi essere estesi, oltrech^ 
ai Cartaginesi, ai Tirj, agli abitanti di Utica e loro 
alleati. (1) 



(I) Ecco il testo di questo trattato: 

Ai seguenti patti sia pace fra i Romani, i loro alleati e i Car- 
taginesi, i Tirj, gli abitanti di Utica e loro alleati. 

I. I Romani non navighino al di Ik del capo Bello, da Mastia 
e Tarseio. 

II. Se nel Lazio i Cartaginesi prenderanno cittli alcana che 
non sia sotto la signoria del Romani, essi abbiaosi la preda e i 
prigionieri, la cittk restituiscano. 

III. Se i Cartaginesi prenderanno alcuno che sia unito coi 
Romani per pntto scritto, non per6 sia sotto I'imperio dei Romani, 
non venga condotto nei porti del popolo Romano; se vi sark con- 
dotto, e un Romano gli imponga la mano, diventi libero. L'egual 
patto tenga i Romani. 

IV. Se da alcun paese sottoposto a Cartagine il Romano pren* 
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Questo secondo trattato, col mostrare la persistenza nei 
Romani di una abitudine nell'arte nautica, coudanna 
ropinioue dl chi volesse sostener^, che, non ostante tali 
convenzioni, niuna vela romana si vedesse nel mare Tir- 
reno. Non parleremo del terzo trattato che neiranno 278, 
allorchii Pirro invase la Sicilia, stipularono Roma e Car- 
tag*ine, percho obbietto di questo si fu di provvedere agli 
eventi di una guerra, non di venire in aiuto alle paci- 
fiche occupazioni del commercio. 

26. Oltre a queste prove, noi sappiamo che fu a bordo di 
una galera romana che nelTanno 394 av. C. fu mandata 
Vofferta consacrata al tempio di Delfo sopra il bottino 
conquistato a Veio. E cosi la storia ci accerta che nel- 
Tanno di Roma 416, che precede la prima guerra pu- 
nica di 74 anni, i Romani avendo distrutto il porto di 



derk acqua e cibi, con questi non faccia torto a verun di quelii 
con cui i Cartaginesi hanno pace ed amicizia. 

V. Se sia fatta ingiuria ad alcun Cartaginese o Romano, si 
richiami in giudizio presso il giudice od il maglstrato: ove non 
oltenga giustizia, si reputi pubblico il torto, e con Parmi si ven- 
dichi dalla repubblica cui fii ascritto. 

VI. In Sanlegna e in Africa Hknui Uomino non trafficlii, ne 
edifichi cittn, lie vj approfli se non p«r ricovere viveri o ripHrar 
la nave. Sh toaipe.sta ve lo spinga, fri cinque giorni parta. 

VII. Nella Sicilia soggetta ai Cartaginesi, come in Cartagine, 
il Romano operi e venilu com'e concea.so a cittadino: egualdiritto 
abbia il Curtagincsc a Koiuu. 
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Au'/Ao, ed essendosi impadroniti della flotta nemica, che 
era di ventidue galere, fra le quali se ne trovavano sei 
armate di speroni, il Console Menio orn6 di questi 
rostri la pubblica tribuna degli oralori, bruci6 le navi 
prive di tal istrumento di difesa, e fatte risalire le 
altre fino a Roma, le fece riporre nel luogo destinato 
alia custodia ed alia fabbrica delle navi. Ci6 prova in- 
vincibilmente che in quel tempi i Romani si applica- 
vano alle cose navali. 

Noi leggiamo inoltre che i Romani aveano una flotta 
di dieci navi coperte ed armate prima della guerra con- 
tro i Tarentini, cio^ circa 18 anni innanzi alia prima 
guerra punica. 

Fu questa flotta, stata proditoriamente assalita dai Ta- 
rentini, mentre passava pacificamente presso il loro porto, 
sotto il pretesto che i Romani avessero violate un an- 
tico patto, navigando oltre il capo di Giunone Lacinia, 
clie diede occasione alia guerra contro Taranto. N^ sap- 
piamo adagiarci a quanto scrive il prelodato autore, il 
quale alio effetto di misconoscere che da questo fatto 
positivamente risulta che i Romani esercirono la navi- 
gazionc anteriormente alle guerre Cartaginesi, dice che 
quella fu una hravata che e meglio iacersi, 

Le storie di Roma per veriti non riferlscono quel fatto 
quale una bravata. Ci6 contrasta lo sdegno grandissimo 
che esso eccit6 in Roma , le querele fattene dal Senate 
romano per mezzo di ambasciatori spediti a tal fine a 
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Taranto, la guerra gravissima che da esso ne segui, 
profetizzata ai Tareutini con parole degne di un Romano 
da uno degli ambasciatori , il quale ^ vedcndo la sua 
toga per contumelia insozzata, ebbe ad esclamare che 
« quelle macchie sarebbero state lavate col sangue. » 
Ma fosse pure stata una bravata^ non sarebbe perci6 
meno vero che i Romani, per eseguire questo atto di bra- 
vura, siensi serviti di navi, abbiano navigate; e non me- 
no irrecusabilmente ne consegue non essere conforme alia 
storia che ai Romani fosse ignoto ed inusitato iltraver- 
rsare i mari prima della costruzione della celebre flotta, 
coUa quale doveano, in battaglia navale, misurarsi per 
la prima volta coi Cartaginesi. 

Se non che il pretesto stesso che mosse alia aggres- 
sione costituisce altra prova della esistenza della na- 
vigazione presso i Romani: perocchfe i Tarentini lo de- 
rivarono dal trattato precedentemente concluso coi Ro- 
mani, in forza del quale questi eransi obbligati a non 
navigare al di \h, del promontorio Lacinio. 

Simile trattato, come quelli stretti coi Cartaginesi, 
induce della antica navigazione romana la piti certa 
convinzione. Delia quale altra prova si ha nel fatto, ri- 
ferito da Teofrasto, di una flotta romana spedita verso 
Tanno di Roma 443 in Corsica coUa missione di fon- 
darvi una colonia. La narrazione relativa ad uu offlciale 
della marina cartagiiiese pubblicamente ricompensato 
perch^, incaricato di scortare un couvoglio di navigli 
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romani diretti verso TAtlantico, lo fece naufragare so- 
pra un banco di sabbia sacrificando il proprio basti- 
raento, ribadisce sempre piu la nostra dimostrazione clie 
per tanti dati trovasi assicurata. 

Essa poi trova finalmente conforto nella istituzione dei 
Duumviri navales, e dei Quaestores classici, di cui offi- 
cio era Tarmare, il riparare ed il conservare le flotte. A 
qual pr6 un popolo non curante, ed anzi ignaro di ma- 
rina avrebbe creato un magistato che dovesse presiedere 
alle cose del mare? 

Di fronte a tan to avvicendarsi di prove deve indub- 
biamente cedere la proposizione spesa da qualche scrit- 
tore di incontestabile dottrina ed autoriti, secondo la 
quale si vorrebbe far ritenere che i Romani non entra 
rono mai in mare fino a tanto che la rottura avvenuta 
coi Cartaginesi li mise nella necessity di tentare anche 
su questo elemento la fortuna delle loro armi ed il va- 
lore dei loro soldati. 

Quando adunque Cicebone dall'alto della tribuna, ac- 
cennando che il luogo dal quale egli per la prima volta 
rivolgeva al popolo romano la eloquente parola, era stato 
dai maggiori lasciato exuviis naiUicis et classium spoliis 
ornatum^ non usava un artificio oratorio, ma intendeva 
di ricordare ai Quiriti d' allora le gesta navali dei loro 
antenati, e di eccitarli alia approvazione della legge per 
la quale perorava col richiamare alia loro memoria tra- 
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dizioni marittime, delle quali non era ancora spento il 

ricordo. (1) 

27. Le marittime intraprese dei Romani nei tempi die 
tennero dietro a quelli in cui, dopo di avere portato le 
invincincibili legioni a combattere sulle navi, venne do- 
mata la potente e ricchissima rivale africana, fino alia 
costituzione dell'impero, sono cosa sottratta al dominio 
delle ambiguitk, perch& di esse b plena la storia di Boma. 
La celebre fiotta privata, foriera, sotto il comando del 
Console Gajus Lutatius Catulus, di decisiva vittoria e 
della pace eon Cartagine, che i ricchi patrioti Romani, 
dopo che videro dai disastri marittimi infrantala perti- 
naeia del Senato romano, olBFrirono olla Repubblica per- 
chfe di essa si valesse per combattere i Cartaginesi, e 
che, come nota il Mommsen (2) costituisce un fatto senza 
esempio negli annali della storia, fe troppo certa prova 
deiraliettamento che i Romani avevano per la naviga- 
zione. A questa alludeva altresi il Console Marcio al- 
lorclife, nel significare Tordine che il Senato aveva dato 
di distruggere Cartagine, rimproverava ai Cartaginesi 
di avere anche in tempo di pace depredati i mercanti 
romani, di averli annegati nel mare per togliere la co- 
noscenza del loro delitto. 



(1) Cicerone, Pro lege ManUia. 

(2) Mommsen, Storia roraana lib. Ill, cap. II. 
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28. Gli storici anticlii ci parlano della navigazione 
dei Romani. Polibio dice che le navi dei Romani e dei 
loro alleati arrivavano fino al bel promontorio dell' A- 
frica. (1) Tito Livio e Dionigi d'Auci^RNAsso parlano dei 
loro viaggi a Cuma; e quest' ultimo, riferendosi a suoi 
tempi, dice che Roma era padrona del mare, non sola- 
mente di quelle racchiuso entro le colonne d'Ercole, ma 
ancora deirOceano ovunque era navigabile. (2) 

Plinio narra che i Romani, avidi delle ricche mer- 
canzie delle Indie, vi mandavano delle flotte ogni anno 
cariche di gente abili a difenderle contro i pirati. (3) 

Della esistenza della industria marittima in questi 
tempi fa fede Catone, allorquando consigliava ai capi- 
talisti di non armare da soli un bastimento, ma di en- 
trare in societJi con quarantanove altri capitalisti. Que- 
sto consiglio, che non era se non che il frutto della 
mancanza del contratto di assicurazione marittima, di- 
mostra per6 che dalle spedizionl navali non erano 
alieni i Romani ai tempi di Catone. 

Alia stessa conseguenza mena la legge Claudia votata 
ad istigazione di Gajo Flaminio neir anno 536 circa, e 
rincarata pid tardi colla legge Giulia delle concussioni, 



(1) Lib. Ill, p. 177. 

(2) Lib. L 

(3) Lib. 6, cap. 23. 
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che interdiceva ai senator! ed ai loro &g\i di possedere 

navi, salvo che per il trasporto del prodotti delle loro 

propriety. 

Perchfe questa legge, se anche alia navigazlone non 
fosse stata attratta la operositk del Bomani ? E d'altronde 
le numerose flotte che Roma allesti per vendicarsi degli 
Illirii, degli Istriaai, per vincere Filippo, Antioco di Si- 
rla e Perseo, conciliar non si potrebbero con un popolo 
nelle cui abitudini non fosse mai entrato il gusto della 
navigazione a mero scopo di lucro: perocchfe, come lo 
prova Strabone, anche i Romani ebbero uso di servirsi 
degli stessi uomini pel servizio della navigazione e per 
quello della guerra: i soldati a bordo delle navi romane 
si confondevano coi marinai, simili in ci6, a quanto di- 
cono i poeti, agli antichi Argonauti, i quali sospende- 
vano i loro scudi nei fianchi della nave allorchfi erano 
occupati al remo. 

29. Le flotte che i Romani mettevano in mare per 
prowedere alia alimentazione di Roma e trasportarvi il 
grano, delle quali la esistenza h attestata dalle medaglie 
coniate a tale oggetto coUe parole « ad coemendum ffu- 
mentum ex $c, ^ e colla flgura della prora d'una naye, 
porgono altro sicuro saggio della pratica della navigazione 
ai tempi in cui fioriva la Repubblica romana. 

Del che non ultimo e non dubbio argomento si deduce 
dai regolamenti emanati alio scopo di invitare i cittadini 
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al mare, coU'esentare dai pesi municipali colore che a- 
vessero costrutto navigli o si fossero dedicati al ^ com- 
mercio del grano per la sussistenza di Roma. Non dimen- 
tichidi per6 che mentre si incoraggiava, mediante tali 
favori, il popolo a dedicarsi al commercio ed alia ma- 
rina, ci6 era proibito ai senatori. 

30. Se la storia politica ed economica di Roma ci of- 
fre tant) argomenti per testimoniare che il popolo ro- 
mano ai tempi della repubblica fu anche navigante, la 
storia del diritto ne somministra a sua volta uno incon- 
futabile. E questo si deduce dal fatto che nel Corpus 
JURIS si contengono alcuni frammenti relativi al diritto 
marittimo estratti dai libri lasciati dal giureconsulto 
QuiNTUs Mucius ScAEvoLA. Qucsto giurccousulto che fu 
in fiore verso la metk del secolo sesto di Roma, (1) h 
il pi{i antico fra i giureconsulti citati nel Digesto, ed il 
primo che abbia in Roma messo in ordine il diritto ci- 
vile: « Jus civile primus constituit, generatim in libros 

« decern et octo redigendo, » dice Pomponio alia L. 2, §. 41 
Dig. L. I. 
Da ci6 la conseguenza, per i motivi gi4 superiormente 

indicati, che i Romani cosi ai tempi di Scevola , come 

nei tempi anteriori, in cui vennero emanate le leggi 



(1) II giureconsulto Scevola ebbe il Consolato nell'anno di Roma 
659 ed il sommo Pontificate nel 664. 
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die egli riordin6, ebbero una navigazione abbastanza 
importante ed estesa, perchfe a disciplinarla fosse stato 
mestieri che la pubblica autoritit intervenisse con leggi 
special! e scritte. 

31. Tuttavia se la storia, nunzia deirantichitit, afferma 
che Roma non fu esclusivamente, come viene comune- 
mente dipinta, un campo di soldati ed un' assembled di 
legislator! intent! alia conquista ed al governo del mondo, 
ma che Invece pur riconobbe ! benefic! di cu! la na- 
vigazione h apportatrice ad ogni nazione che la col- 
tivi, essa in pari tempo attesta che il popolo romano 
non ebbe ma! passione pel commerci , che non seppe 
trarre profitto dalle fortunate occasion! che tante vglte 
gli si apersero per inoltrars! con successo nella via dei 
commerci transmarini, e quindi che ebbe sempre una 
navigazione esile e fiacca. 

II genio ed il carattere dei Roman!, la loro origine, la 
loro posizione li spinse alia guerra. Questa fu la loro e- 
ducazione, il loro mestiere, la loro passione dominante. 
E poichfe, specialmente in quegli antich! tempi, lo sp!- 
rito d! conquistji non armonizzava coUo spirito dicom- 
mercio, cosi ne consegue che, provvldi i reggitori di 
Roma a fomentare il primo, dovettero di necessitA lasciar 
affievolire il secondo. Di qui ne deriv6 quell' apparente 
disprezzo pel commercio che ! Roman! ostentarono fin 
dai primi secoli della loro esistenza e che non ab- 



61 
bandonarono nemmeno negli ultimi tempi dell' impero. 

Chi volesse pertanto equiparare Roma navigante a 
Tiro, a Cartagine, ad Atene, a Marsiglia tradirebbe 
la storia. Si 6 perci6 che il vol ere, come fa il Mommsen, 
desumere la primitiva prosperiti e la soUecita premi- 
nenza di Roma dalVessere essa stata nelle sue origini 
una cittit eminentemente marittima, ci b sempre sem- 
brato, non ostante la grande autoritJi di questo storico 
ed i molti titoli ch'egli possiede per la nostra ammira- 
razione, uu abusare della facoltb, di libero esame che a- 
gli storici fe concessa, un voler fondare la storia, pii 
che sopra dei fatti, su delle ingegnose ed erudite ipotesi. 

Niuno dei tanti adulatori, che la sua fortuna procur6 
a Roma, celebr6 questa primitiva potenza marittima. Le 
tradizloni piii rimote concordi tratteggiano gli antichi 
Quiriti quale una popolazione di arditi guerrieri e* non 
di naviganti. E sebbene la critica non possa accettare 
nei suoi particolari il portato di sifPatte tradizioni, pure 
b cosa che non pu6 ammettersi che in esse si sia tra- 
visato il carattere dominante dei primi abitatori di Roma, 
che i marinai si sieno scambiati per soldati. £ difatti la 
povertk della navigazione abbastanza appare dalla igno- 
ranza in cui si versa intorno alia supposta potenza ma- 
rittim?, di Roma; dalla timidezza che i Romani usarono 
nei trattati coi Cartaginesi e con Taranto ; dalla cer- 
tezza di una navigazione indubbiamente poco florida nei 
secoli terzo e quarto dalla fondazione della cittJi, senza 
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che consti nk del tempo, nfe delle cagioni che avrebbero 

determinata la decadenza della marina romana. 

fi vero che un tal fenomeno si verified in molte cittk; 
mafe altresi vero ch'j la perdita della floridezza marittima 
fu sempre la conseguenza di una qualche perturbazione 
politica od economica, alia quale dovettero soggiaoere, 
mentre che Roma, il cui destino si pu6 concretare nel 
motto « avanti sempre », da niuna disavventura fu in- 
colta per cui dovesse cadere in avvilimento una preesi- 
stente prospera industria marittima. 

32. Risultato dello stesso stato di cose ^ la condizione 
in cui si trovarono i Romani ai tempi in cui dovettero 
aflfrontare i Cartaginesi. Allorchfe difatti i diplomatic! dique- 
sta nazione avvertivano, prima che cominciassero le osti- 
Vitk, i Romani a non trascinarli ad una rottura, perch6 un 
Romano non poteva, se fosse piaciuto ai Cartaginesi, la- 
varsi le mani nel mare, facevano ai Romani una mi- 
naccia giustamente fondata sulla loro estrema debolezza 
navale. 

I Romani, come narrano tutte le storie, si trovavano 
in quella occasione sprovvisti di navi da guerra, di 
quinqueremi, da contrapporre a quelle dei nemici. Do- 
vettero alle loro energiche risoluzioni la costruzione della 
celebre flotta che, sotto il comando del console Duilio, 
afferm6, con strepitosa vittoria, per la prima volta la for- 
tuna c la possanza di Roma anche sul mare. 
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Ma se V ability e la costanza dei Romani riesci in quella 
occasione a crearsi i mezzi della vittoria, non b per6 
men vero che la condizione di cose, che li spinse in poco 
tempo a convertirsi da potenza continentale in potenza 
marittima, dimostra che poco avanzata ed assai negletta 
dovea essere presso di essi in quella epoca Tarte del na- 
vigare. 

33. A tale modo di essere grave scossa avrebbero in- 
dubbiamente apportato le vittorie dei Romani sui Car- 
taginesi e la diffu^ione del loro dominio in Oriente: pe- 
rocchfe i nuovi rapporti che generava la crescents po- 
tenza di Roma esser doveano necessariamente causa di 
nuovi incrementi alia vita commerciale del popolo, che 
di essi era destinato a ritrarre tutti i vantaggi. Ma ad 
impedire ogni possibile espansione e metamorfosi nel 
popolo romano, a mantenere inalterato il desiderio edil 
prestigio delUarte della guerra venne promulgata la fa- 
mosa legge Flaminia o Claudia, coUa quale fu ai 
patrizi interdetto il trafflco, stato con essa dichiarato 
professione plebea. Quantunque la applicazione di una 
tale legge sia stata soventi volte delusa a mezzo degli 
schiavi o liberti, che dai patrizi si preponevano ai ne- 
gozi che, in ispreto alia legge, intendevano di eserci- 
tare, tuttavia decisiva fu la influenza che dessa spieg6 
sul mondo romano. 

Ed invero laddove nel secolo il piii illuminato il piu 
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grande oratore e filosofo predicava che « opijices omnes 
in sordida arte versantur; nee enim quidquam ingenuum 
potest habere officina;^ (1) laddove si aveva per vangelo 
politico il « Romulus duo tantum illis reliquit studia; 
rei militaris et rusHcae; » laddove piii tardi Augusto 
potfe condannare a morte il senatore Q. Ovinio, perchfe 
in Egitto aveva disonorata la sua dignitk col soprain- 
tendere a certe manifatture; (2) e laddove, come esplica- 
zione ultima di tali concetti, con una legge si arriv6 al 
punto di dichiarare le persone, dedicate al piccolo traffico 
ed al guadagno della industria, infami — e di mettere le 
loro figlie nella condizione delle saltatrici, delle schiave, 
degli esposti alle fiere, e dell'altra gente la piii obbro- 
briosa e vituperata - (3) non pu6 divenir prospera la na- 
vigazione: perocchfe le viene, in un ambiente di siflfetta 
natura, a mancare quella passione del popolo, quella 
cura deU'autoritk che sono condizioni indispensabili, per- 
ch^ qualsiasi istituzione sociale raggiunga il suo pieno 
sviluppo. 

I pregiudizi cosi proclamati dalle leggi ed infiltrati 
nelle menti dei Romani non mancarono di dare tristi 
frutti. Anco quando le piii favorevoli circostanze IL in- 



(1) Cicerone, De of, lib. I, cap. XLII. 

(2) Oeosio, Lib. VI, cap. XIX. 

(3) Leg. V Cod. De not. lib. 
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vitavano all'acquisto dtella pacifica gloria del commercio, 
essi non voUero abbandonare il loro spirito guerriero 
che li menava ad arricchirsi colle armi, coi trionfi, colle 
devastazioni. 

II bottino, che fu siffattamente la passione, rorgoglio, 
la ricchezza del Romani da averli indotti ad innalzare un 
tempio a Giove Predatore (1) e ad erigere cosi il furto a 
dignity di religione, sostitui presso di essi la industria 
degli scambi e della navigazione. E quando si pengi che 
le loro armi incessantemente vittoriose facevano defluire 
a Roma in tanta copia e con si subita vicenda le ric- 
chezze di tutti i popoli e re dell'universo, i quali vede- 
Tansi smunti, come disse un poeta, fino alle ossa: 
Ossa vides regum vacuis exhausta midullis^ (2) 
sembra assai naturale che non si affannassero i Romani per 
ottenere, a mezzo della lenta conquista del commercio,quel- 
le ricchezze delle quali, cello annichilimento dei popoli che 
le possedevano, pii!i facilmente e piti gloriosamente si 
impossessavano. 

34. Si e la incuria della marina che gener6 nei Ro- 
mani una imperizia nautica ed un'avversione al mare delle 
quali tutti gli storici fanno fede, e che vennero solenne- 



(1) Servio, Aeneid. lib. III. 

(2) GiovENALE, Satire VIII. 
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mente confessate coirannoverare anche la Tempesta fra 
gli Dei del loro Olimpo (1). Di queste talora ebbero a 
giovarsi i nemicl di Roma, come avvenne nella guerra 
che essa dovette sostenere contro Antioco re di Siria, 
secondo la testimonianza di Appiano Alessandrino, il 
quale dice che ad Antioco « maxime prof nil ^ quod Ro- 
mani non essent periti ret nauticae. » (2) 

La coQsiderazione della poca pratica ed abilitk nelle 
cose di mare determin6 i Romani ad unire nelle guerre 
marittime le loro squadre a quelle dei Rodiani, dei Per- 
gameni e degli altri Greci, che nei pericoli delle lotte 
navali furono quasi sempre loro indivisibili compagni. 
La trttScuratezza della navigazione fu quella che spiega 
il perchfe i Romani niun profitto voUero trarre da quei 
straordinari avvenimenti, che avrebbero d'un tratto cen- 
tuplicata la loro marina. 

Le navi dei popoli e re, che si trovavano astretti a 
subire le condizioni loro imposte dai Romani, non en- 
trarono mai a far pkrte del naviglio romano, ma, per 
eflfetto di una inalterabile regola di politica crudele ed 
improvvida, venivano inesorabilmente distrutte. II Senate 
di Roma nella seconda guerra Punica esigfe che gli fos- 
sero consegnate cinquecento e piii navi che esistevano 



(1) Te quoque, Tem2)psias, meritam deluhra fatemur etc. Ovimo. 

(2) App. Alex. De helL Syriac. 
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negli ar&enali e porti di Cartagine e le fece tutte ab- 
bruciare sugli occhi dei desolati Cartaginesi, che si strug- 
gevano di pianto a s\ tristo spettacolo. 

FiLippo re di Macedonia per ottenere la pace dal Con- 
sole Flaminio dovi dargli tutte le sue galee, eccezione 
fatta per una, che serviva per pompa ed uso regie. Co- 
deste galee furono dai Romani ridotte in cenere. La stessa 
sorte spett6 ad Antioco, vinto dai Romani nelle pianure 
di Magnesia. Fra le condizioni, a cui gli si concesse la 
pace da lui impetrata, fuwi quella di rilasciare ai Ro- 
mani tutte le sue navi, meno dieci piccoli brigantini 
che gli si conservavano, affinch5 con essi potesse man- 
dar ogni anno a Roma il tribute. Anttoco accettd le im- 
poste condizioni e vide i suoi legni dati alle fiamme. E 
quando pochi anni dopo si seppe che il figlio di Antioco 
avea costruito alcune navi, il Senate romano indignato 
spedi un Proconsole ad incendiarle sugli occhi del re. 

Tale ira implacabile, che i Romani avevano contro 
le navi dei nemici, non mostra solo un mezzo da essi 
adoperato per mantenere in istato di debolezza i popoli 
che dessi aveano debellato, ma pone in essere altresi la 
poca stima, in cui essi tenevano la navigazione. 

II sottrarre al dominio dei vinti le loro navi sarebbe 
bastato per raggiungere lo scopo politico, cui mirava il 
Senate romano, quando richiedeva la consegna delle navi 
nemiche quale condizione di pace. L'averle distrutte in- 
dica che i Romani non apprezzavane la impertanza che 
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questi provvidi fattori di ricchezza avrebbero potato 
avere nelle loro mani, che non intendevano come ben 
pid che col ridurre le sue navi in nulla, il nemico sa- 
rebbe stato indebolito, quando essi tali potenti strumenti, 
dalla vittoria, senza precedenti sforzi, loro agevolmente 
procurati, avessero rivolto ad accrescere sulle solide 
basi della industria e della navigazione, la loro potenza 
ed operositi. 

Un tal sistema avrebbe forse evitjito o ritardato quella 
ruina che fu la consegueuza della falsa prosperity , che 
aveano prodotta le ricchezze con troppa facility e troppa 
abbondanza riversate in Roma. 

35. La mancanza di vigoria che caratterizzava la na- 
vigazione dei Romani, Tabbandono in cui, da parte del 
Governo, era lasciata questa nobilissima ed utilissima 
fra le Industrie, trova una nuova conferma in quel de- 
plorevoli fatti ai quali fu rimedio la guerra piratica. 

SifBattamente in non cale era la navigazione tenuta 
sul finire della repubblica, che i pirati riuscirono a ren- 
dersi signori dei mari. Essi ai tempi di Pompbo, munitl 
di una specie di quartier generale nella Cilicia, equi- 
paggiavano delle squadre formidabili; e non solamente 
s' impadronivano di tutti i legui da commercio, ma fa- 
cevano anche delle scalate sulle coste; entravano nei 
porti, vi distruggevano le navi e mettevaiio a sacco le 
citti marittime. Meuavano prigiouieri, oltre ai cittadini 
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di qualunque classe, che sforzavano a pagare il riscatto, 
perfino i Pretori che Roma mandava nelle provincie; ed 
i fasci e la porpora di questi adornavano le prore dei 
loro vascelli. 

£ quel che, in tempi in cui Roma era si grande, po- 
tente e temata, parrebbe perfino incredibile se non fosse 
assicurato dagli storici e riferito da Cicerone, (1) ebbero 
i pirati Taudacia di spingersi fino airimboccatura del Te- 
vere di saccheggiare Ostia,e di rendere cosi difficile I'ap- 
provigionamento della stessa Roma. E se i Governanti di 
Roma, scuotendosi dal loro letargo, provvidero, mediante 
la memorabile spedizione di Pompeo a torre di mezzo 
una tanta jattura, devesi pur riflettere che una si sre- 
golata polizia dei mari, da Ciceronb giustamente chia- 
mata macchia ed ignominia della repubUica, rivela quanto 
in basso fosse la navigazione in quei secoli, in cui il 
nome romano stava per giungere all'apogeo della sua 
grandezza. 

36. Dunque riassumendoci concluderemo che se h ve- 
rity, indelebilmente scolpita nelle pagine della storia, 
quella che navi romane corsero i mari, non devesi non 



(1) Nam quid ego Ostiense incommodum atque illam labem atqne 
ignomiiUam ret pMicae querar^ qutmprope inspectantibus vQbis clasm 
ea^ cui consul populi Romani praepositus esset, a praedonibus capta 
atque oppress^ est? Ciceronb, Pro lege ManUia. 
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meno disconoscere che, non ostante quel genio che li 
rese si grandi per civili e militari virtd, i Romani non 
furono mai un popolo animato da quelle spirito intra- 
prendente, che avea spinto i naviganti di Tiro, di Car- 
tagine ed anche di Marsiglia ad estendere i conflni del 
mondo, ad esplorare le piu rimote coste deirOceano, ed a 
stabilire suUa industria degli scambi il fondamento della 
loro prosperitk e della loro potenza. 

L'ambizione del Romani era limitata alia terra, le 
loro leggi, il loro genio, il loro orgoglio li trascinava 
alia guerra, dalla quale soltanto ritraevano nobiltii, onori, 
magistrature, titoli, statue, trionfi e ricchezze. 

Tali sentimenti del suo popolo ben riprodusse CiCB- 
RONE quando disse: « Hei militaris virtus praestat cae- 
teris omnibus-, haec populo Romano^ haec huic urbi ae- 
ternam gloriam peperit. » (1) 

37. Alia navigazione romana, giunta cos\ senza gloria 
alia fine della repubblica era serbato un periodo piti sfolgo- 
rante nei secoli successivi. Colla costituzione deirimpero 
romano, uno dei piti vasti, de' pid fecondi, dei piti fe- 
licemente situati, essendo stato messo il commercio dei 
popoli assoggettati, per lo innanzi non sottratto ad una 
reciproca gelosia, sotto una influenza unica, che dava 



(1) CiCBRONB, Pro Murena, 
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un impulse attivo ed uniforme a tutte le Industrie e 
loro assicurava una protezione efflcace^ nello stesso tem- 
po in cui ne attirava i prodotti per consumarli, dovet- 
tero di necessity potentemente rialzarsi le sorti della 
navigazione, mezzo indispensabile per lo seambio dei 
prodotti fra le singole parti deirimpero, e fra questo ed 
i popoli sfuggiti alia romana dominazione. 

Esca alia navigazione furono principalmente gli ster- 
minati bisogni, che Roma capitale del mondo coUa im- 
mensa sua popolazione sentiva; ed impulso potentissimo 
fu la annessione airimpero fatta da Augusto dell'Egitto, 
cui Tacito diede il titolo di granaio e di chiave deiri- 
talia^ e di magazzeno dell'annona. (IJ 

Questa conquista, di tutte le altre fatte daiRomani, fu 
certamente la pid benefica e la pid proficua^ siccome quella 
che fece passare nelle loro mani il commercio riechissimo e 
floridissimo, che gli Egiziaui, mercfe le cure degli ultimi 
ToLOMEi, esercitavano coirArabia, coU'Etiopia, e coHe 
Indie. 

La evoluzione nel campo della industria marittima 
si sostanzi6 nelle numerose flotte dei mercanti Ro- 
mani che, come ricordano tutti gli storici , e sopra 
tutti autorevolmente Strabone (2) e Plinio , ( 3 ) a 



(i; Tacito, Annali lib. 2. 

(2) Strabone, Lib. XVIL 

(3) Plinio, ». not, lib. 6 cap. XXII L 
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datare dai tempi d* Augusto, dalle Indie , dall' Etiopia, 
a mezzo dell' Egitto, dal Ponto Eusino, dall'Asia minore, 
dalla Grecia, ed insomma da tulte le parti deU'impero 
traeyano incessantemente alia yolta del porti d'ltalia 
ingranditi e ristabiliti. 

Qui facevano capo le produzioni dell'orbe, che le vie 
romane, di cui le vestigia attestano ancorala grandezza 
del popolo che le ha costrutte, facevano agevolmente 
trasportare dai luoghi d'origine a quelli d'imbarco. 

Con esse si sfamava la innu mere vole turba di gente 
d'ogni specie^ che sia Tambizione, sia la speranza di 
far fortuna^ sia il gusto di vivere nell'ozio, profittando 
delle gratuite elargizioni degli imperatori, o mettendosi 
a scrvir di corteggio ai grandi ed ai ricchi, avea fatto 
accorrere a Roma; ^ si saziavano e fomentavano in pari 
tempo i vizi ed il lusso degli opulenti Romani. 

Forte incentive alia navigazione fu la voglia spasi- 
mata,' che dai fatti narrati dagli storici, potrebbe piii 
precisamente chiamarsi il delirio, che avea invaso i Ro- 
mani e le loro matrone per gli aromi, gli unguenti 
deirindia, dei quali facevano matta profusione, per le 
perle e le gemme: perocchi gli immensi tesori (1), che pro- 



(1) Plinio asserisce che almeno mille milioni di sesterzi (190 mi- 
lioni) e mi gravano ogni auno dalPImpero nei paesi situati sui mari 
deirOriente « Minima computatione, millies centena miliia sest^r- 
« tium annis omnibus India et Seres, peninsulaque ilia (A.rabia> 
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digarono alPacquisto di qnesti preziosi prodotti, servirono 
ad alimentare e mantenere per lungo tempo nn attivo 
commereio coiroriente. 

38. Non b compito nostro di descrivere il modo con 
cui venne, sotto Timpero, esercitata la navigazione, le 
vie da essa tenute, gli insperati aiuti che dessa trasse 
Dei mari asiatici dalla scope rta dei venti periodic!. Nfe 
tampoco ci occorre accennare i provvedimenti, che, per 
favorirla, si videro emanati dagli stessi imperatori pid 
frivoli e pii crudeli, che disonorassero il trono dei Ce- 
sari. I quali unanimi ne paventarono il decadimento, se 
non per elevato spirito di governo, o per amore dei 
loro popoli, per tema che da esso potessero venire ral- 
lentate quelle gratuite distribuzioni, che loro fruttavano 
gli osanna della moltitudine sempre cieca ed ignorante, 
e loro permettevano di abbandonarsi tranquilli nel fondo 
dei loro palagi, tra vili cortigiani ed adulatori, tra 
femmine ed eunuchi alle pid abbominevoli disolutezze. 

Parimenti tralasceremo di accennare la natura del 
commereio, che alimentava la navigazione, i vizi che in 
se covava, e che dimostrarono vero il vaticinio di Floro 
« opulentia max paritura aegesiaiem, • i difetti legisla- 



€ imperio nostro adimiint: tanto nobis deliciae et foeminae cou- 
« stant. » Plinio Hist. nat. XII, 41. 
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tivi, i pregiudizi sociali, clie non permisero di sfruttare 
in tutta la sua feconditk quel terreno favorevole, che 
era risultato dalla formazione del colosso romano ; le 
disavventure, gli sconvolgimeuti politic! che fecero toe- 
care con mano il come i germi dell' industria e del 
commercio si dissecchino al sofflo pestifero della tirannia. 
La descrizione di questo importante periodo della storia 
del commercio e deU'economia richiederebbe dei volumi. 

Noi non dobbiamo nemmeno tentarne un abbozzo, 
perchfe ci giova il raantenerci net liraiti impostici dal 
nostro lavoro. 

Ai fini di questo ci basta I'aver rilevato, che la na- 
vigazione , non ignorata nei primi tempi di Roma, man- 
tenutasi sempre bambina sotto la repubblica, si di]at6 
sotto I'impero e costitui una delle funzioni, che contri- 
buirono a mantener vivo quell' immenso organismo. 

39. Questa nuova condizione di cose, T essersi allar- 
gato, coUa formazione deirimpero, il numero dei dipen- 
denti da Roma, cui era concesso di godere delle. sue 
leggi, fino al punto di veder dichiarati tutti gli abi- 
tanti delle provincie cittadini romani, 1* essere [durante 
11 governo dei Cesari sorta Tetk aurea della giurispru- 
denza romana, ci persuade del perchfe i giureconsulti 
romani, questi gloriosi ed imperituri fondatori del diritto 
civile, posti dinanzi alio spettacolo di una navigazione 
cosmopolita dipendente da una sola autoritk, che neces* 
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sariamente reolamava un moto legislative uniforme , ne 
abbiano formato Voggetto delle loro cure e delle lore 
meditazioni. (1) 

Essi adoperarono la loro sapienza, il loro acume, il 
profondo spirito di giustizia e di equitii che li animava 



(1) Sparsi nel Corpo del diritto si trovano i numerosi testi relativi 
al diritto marittimo. Valendoci dei lavori del Pardbsls, stati per6 
da noi completati colPaggiunta di molte Leggi da queU'eminente 
e benemerito giureconsulto state omesse, presentiamo, a commodo 
del lettore, il mero elenco di tutti i frammenti del Digesto e del 
Codice Giustinianeo in cui si accennano o si trattano questioni di 
diritto marittimo, che dovrebbero necessariamente consultarsi da 
chi si proponesae di redigere un ordinato Codice marittimo dei 
Romani. 

Nel Digesto: 

L. 2, 3, 4, 5, 6 De Divis. rerum et qualit. 

L. 27, § 8 De pact. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, Nautae, caup. stabul. 

L. 76 De judic, et iibi quis. ag. 

L. 3, § 1. L. 16, § 1, L. 36, § 1, L. 61, 62 De rei vind. 

L. 12, § I De usufr., et quemad. 

L. 10, § 7 Quib. mod. usufr. amitt. 

L. 13 Ck)mm. praed. tarn urb. 

L. 27, § 24, L. 29, § 2, 3. 4, 5 Ad l^g. Aquil. 

L. 6, § 3 De his qui eifud. 

L. 19, § 2 De noxal. action. 

L. 18, § 3 De pignor. act. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 De exercit. act. 

L. 1, 2, 3. 4, 5, 6, 7, 8. 9, 10 De leg. Rhod. 

L. 1, § 6, 7 De vi et vi armata. 

L. 13, § 1, 2, L. 15, § 10, L. 19, § 7, L. 31,61, § 1 Loc. Conduct. 

L. 1, § 1, L. 14 De praescript. verbis. 

L. 5, 6 Qui pot. in pign. 
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a dettar norme pei difflcili rapportt che ^enerano le ira- 
prese del mare. Gli usi e le leggi dei popoli navig-anti 
stati aggregati airimpero romano armonicamente com- 
binando con quelle che eransi date gli antichi Qulriti e 
collo spirito ed i principj della sistematica ed estetica 



L. 36, 44 De evict. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 De nauL foen. 

L. 2i, § 2 De legat. I. 

L. 88, § 1, 2 De legat. III. 

L. 12, 29 De instruct, vel. instrum. leg. 

L. 1, § 18 De oper. novi nimciat. 

L. 2, § 2, L. 15 De public, et vectlgal. 

L. 9, § 8, L. 14, 26, 30, § 4, L.44,50, 58 De adqnir. rerum. dom. 

L. 21, § 1, 2 De adquir vel. amitt. possess. 

L. 7 Pro derelicto. 

L. 30 De usurp, et usuc. 

L. 26, 34 De reb. auct. jud. possid. 

L. 20, § 4 Quod vi aut clam. 

L. 2, § 8, L. 3 Ne quid in loc. publ. 

L 1, § 14, 17 De fluminibus. 

L. 5, § 6, L. 23, L. 44, § 6 De obligat. 

L. 83, § 5, L. 122, § 1 De verb, obligat. 

L. 7 in pr., § 2 De excep. rei jud. 

L. 31, 98, § 8 De solut. et liber. 

L. 42, 43, § 11 De furtis. 

L. 1 Furtis adver. nautas. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10. 12 De incend. ruina , naufr. 

L. 3, § ult. Ad Leg. lul. de vi publ. 

L. 13. § 7, L. 14 De injur. 

L. 1 Ad leg. luliam de vi priv. 

L. 3, § 4 ad leg. Cornel, de sicar. 

L. 46, § 2 Dt3 jure fisci. 

L. 3 De vacat. et excus. mun. 
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legislazione da essi formata, quei filosofi giureconsuhi 
coinposero uii' in^jieme di regole suUe negoziazioni atti- 
nenti alia navigazione, che costituiscono il caposaldo del 
moderno dlritto marittimo. 



L. 2 in pr. De captiv. et de postilim. 
L. 18, § 10 De mun. et honor. 
L. 50, 96, 112, 242 De verb, signif. 

Nel Codice : 

L. 4 De instit. et exerc. act. 

L. 19, 26, § 1 De usuris. 

L. ], 2, 3, 4 De naiit foen. 

L. 18 De furt. et servo corrupto. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6 De naufragiis. 

L. ] De littor. et itin. custodia. 

L. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 De naviculariis. 

L. 6. De vect. et com. 

L. 25 De poenis. 

L. an., § 7 De rei uxor. 

L. 1, 2 De navibus non excusandis. 

L. 1, 2, 3 De praed. et omn. reb. navic. 

L. un. Ne quid. oner. publ. 

In Gajo {Com7n.) ed in Paolo (Recent. Sent,) esistono alcuiii pa^^i 
rig^ardanti il diritto marittimo, i quali non hanno che un*autorit^ 
dottrtnale. 



TITOLO III. 



Signifioato della parola Nave. 

Capitolo I. 
Definizione della Nate. 

40. Gli antichi poeti ci lasciarono scritto che una 
delle feliciti inerenti airetk deH'oro, airimaginato stato 
di primitiva felicitk deirumana famiglia era il non aver 
ancora gli uomini affrontati i pericoli del mare, il non 
posseder navi. Cosl Tibullo ove tratta del secolo aureo: 

Nondum caeruleas pinus contemserat undas 
Effusum ventis praeiueratque sinum; 

Nee vagus ignotis repelens compe?idia terris, 
Presserat externa navita merce ratem. (1) 

E Gbrmanico in Arat. Phaenom: 

Ignotique maris cursus privataque tellus 
Grata satis, neque per dubios avidissima ventos 
Spes procul amotas fahricata nave petebat. 



(1; Tibullo, Lib. I, el. a 
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Agli stessi concetti, obbedisce Orazio allorchtj inveijsce 
contro rinventore dell'arte nautica: 

Dfequidqwim Deus abscidit 
Prudens Oceano dissociaiili 
TerraSj si tamen impiae 
Non tangenda rates transiliunt tada, (1) 

U divino Platone, sconsigliando il commercio come causa 
di corruzione, diceva sarebbe meglio per Atene conti- 
nuare Tannuo tributo di sette figli al Minotauro, che 
diventare potenza marittima; e coUocava almeno a dieci 
miglia dal mare la sua ideale citt^. La navigazione per- 
tanto quale causa di corruzione, quale fautrice di iufelicitk 
dovrebbe considerarsi, e la nave, quale cosa empia, quale 
mezzo a tridte fine dovrebbe aborrirsi. 

Ma r unauime consenso del genere umano ha con- 
futato simili fantasie. Non solo, siccorae gik si evince 
dalle cose superiormente esposte, Tuomo ha ricercato il 
mare fino dai primordi della convivenza civile, ma al- 
tresi ha fino alia esagerazione dimostrato di conoscere 
gli incommensurabili vantaggi che deU'esercizio della 
navigazione sono il portato. Di che diede prova esternando 
la sua riconoscenza verso il mezzo con cui essa viene 
posta in essere — verso le navi — fino al punto di in- 
nalzare loro talora una specie di culto; di annoverarle 



;1) Orazio Lib. I, ode 3. 
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tra le cose sacre. Nfe di ci6 6 a meravigliare: perocclife 
se fu nelle convinzioni degli antichi il rendere omaggio 
agli elementi dai quali essi ritraevano i mezzi per con- 
seguire il benessere, se tutto ci6 che ha di grande, di 
misterioso la natura ha soggiogato Tuomo primitivo fino 
airadorazione, era ben naturale che anche la nave viag- 
giante , questo portentoso strumento della industria 
umana, questo potentissimo fattore di ricchezza, questo 
emblema di prosperitk, di pace e fratellanza fra i po- 
poli, non isfuggisse a tali sentimenti di sommessione e 
d'ammirazione. 

Di tal fatto non sono rare le memorie nella storia. 
Nella Genesi e nel Deuteronomio Tacquisto delle cose 
mediante i commodi del mare, ossia la navigazione, 6 ri- 
ferito fra le parti della benedizione divina. (1^ La nave 
nel libro della Sapienza vien chiamata benedictum li-- 
gnum. f2) Nello stesso libro ed in quelle dei Salmi h pro- 
messa da Dio protezione ai naviganti (3) tamqtiam in tia 
sua ambulantes. (4) 



(1) Genes, cap. XLIX, v. 13 — Deuteron. cap. XXXIII, v. 19. 

(2) Sapient, cap, XIV, v. 7. 

(3) Sapient, cap. XIV, v. 3,4,5,6, - Psalm, cap. CVII, v. 23 e seg. 

(4) Alia sovra ogni altra aa tore vole confutazione, cbe questi 
passi della Bibbia contengono, delle fisime dei poeti sovraricordati 
S6 ne potrebbero aggiungere molte altre. Plutarco scriveva che 
« sell mare non fosse stato, Fanimale uomo di tuttigli animalisa- 
rebbe stato il piii flero ed impudente. x> I primi Padri della Chiesa 
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Navi sacre ebbero gli Egizi, i Greci ed i Roinani. 
Tale era presso. gli Egizi la nave che ogni anno si de- 
dicava ad Iside; quella entro cui per lo spazio dl qua- 
ranta giorni si nutriva il Bue Api, prima di trasferirlo 
nella valle del Nilo, a Memfi, nel tempio di Vulcano; e 
la navicella volgarmente chiamata di Caronte, che pre- 
st6 argomento alle imaginazioni di Orfeo. I Greci coUo- 
carono nei cieli la nave Argo, Fra le molte navi sacre 
che si contavano nelle citti della Grecia, chiamate Teo- 
GiDES od Ibragogoi quali TAntigone, il Demetrio, TAm- 
MONE e quella di Minerva, sono specialmente rinomate 
la Galera Paraliana, (1) e la Salaminiana entrambe ap- 



banno eonsigliata la navigazione. S. Ambrogio dice che la navi- 
gazione h € secretum temperaniiaey exercUium continentiae, gravitatis 
stcessus, partus securitatis, tranquilliias seculi, mundi hujus sobrietas, 
cumjldelibus viris atque devotis incentivum devotionis {Hexaemeron 
lib. 3, cap. 5) E S. Cipriano scrisse che senza le navi « cessahunt 
commercia, nee ex (ransmarinorum copia altorum inopia kahehit sub- 
sidium, nee occurrent sibi solatia regionum, si vehicula toUantur de 
inviOy et pelagus immeahUe relinquatur, » (De baptism, ChrisU, c 3.) 
Non dimentichiamo per6 che qualcun altro, se non la qualified 
cosa iliecita, tentd di allontanare gli animi dalla navigazione per 
i gravi pericoli che ad essa sono inerenti. Si consultino al riguardo 
Tertulliano, De. Pallio c. 2 — Tarzia.no, Orat, cont. Grec, — Si- 
NESio De Providenfia lib. 2. 

(I) Gosl venne denominata questa galera da Paralo di cui parla 
EuRiPiDE, che in compagnia di Tbseo si distinse contro i Tebani. 
Coloro che fdcevano parte di quella nave appellavansi Paraliani, 
e godevano di una paga maggiore di quella delle altre truppe 
O^aritiime. Fu questa la nave spedita ad Atene per recare al po- 
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partenenti ad Atene. (1) Quest'ultima, cUe era la galera a 
trenta remi, sulla quale Tesbo pass6 neU'isola di Creta 
e ne ritorn6 vittorioso, e che fu poscia consacrata per 
portare ogni anno a Delo le offerte degli Ateniesi, affine 
di soddisfare il voto fatto da Tesko ad Apollo Delio pel 
felice successo della sua spedizione, venue dagli Ateniesi 
conservata pel tratto di mille anni, cio6 da Teseo fino 
al regno di Tolomeo Filadelko. (2) Cartagine mandava 
ogni anno a Tiro dei doni sopra la nave Sacra, 

La specie di culto che si prestava alle navi h inoltre 
attestata dalPuso dei popoli antichi, di sacrificare ogni 
primavera un bastimento a Diana, ciofe alia Luna, che 
dessi riguardavano come la Dea del mare; nonchfe da 
quelle quasi universale di consacrare la nave, non ap- 
pena costrutta, con religiose cerimonie, di caratterizzarla 
con simboli particolari e di porla sotto la protezione di 
qualche divinitk, Y immagine della quale vedevasi sulla 
prora. 

II popolo che maggiormente si distinse per la savlezza 
delle sue leggi marittime, i Rodii, mostr6 il rispetto 



polo la triste novella della disfatta fatta subire da Lisandro alia 
flotta ateniese. 

(1) La galera Saiaminia o Salaminiana ebbe, secondo alcuni, lale 
nome dalla battaglia di Salamina; se 'ondo altri da Nausiteo che 
ne fu il primo piloto oativo di Salamina. 

(2) Plat. Fkdoke, p. 58. 
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e la venerazione che nutrivano per le navi coiraffldarne 
la custodia alle cure di una severa magistratura. Le 
prore, i nettuni ed i delfini, quali simboli della naviga- 
zione, si vedevano scolpiti nelle medag^lie e nelle monete 
dei popoli antichi, e fra questi, dei Romani. 

41. La nave adunque, oltre ad aver dovuto in ogni 
tempo costituire un importante oggetto del diritto, va- 
lic6 aneo le soglie del tempio; intorno ad essa perci6 
dovettero affaticarsi non solamente 1 giareconsulti ed i 
legislator! colle loro leggi, ma ben anco i sacerdoti colle 
cerimonie del loro culto. 

Dal descrivere i successivi progressi seguiti nella fab- 
brieazione delle navi, e dal percorrere cosi la lunghis- 
sima scala che intercede fra le prime navi coatrutte, 
come dicono gli storici, con un tronco d'albero incavato 
od anche di'vimini o di papiro (1) e le complicate e 



(1) Anticamente le navi vennero fabbricate anche di yimini, a 
di pipiro. Lo attestano le Sacre Carte ad Isaia (cap. XVIII, v. 2), 
lo attesta Plinio (Lib. IV, c. 16) quando scrive: Brttannosadinsu- 
lam Mictim vitUibus navigiis corio circufiuutis navigare, Ed altrove: 
Buam nunc in Britannico Oceano vitUes corio circumsutae Jlunt: In 
Ndo ex pipirOf ef. scirpo et arutiiine (id. Lib. Vll, cap. 56 e lib. XVI 
cap. 37). 

Lo stesso ricorda G. Cbsabb nel libro primo De hello civili: lU' 
liqaum (egli dice) corpm naoium viminibus contextwn coriis intege^ 
banlur. Leaver tale uso di coatrurre navi avuto gli Egizi appare 
anche da Giovbnalb (Sat. 15, vers. 126 e seg:) ove si legge: 
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gigantesche moli che formano rorgoglio e la meraviglia 
dei contemporanei, noi ci asteniamo, perchfe fe questa 
cosa che riguarda non la scienza del diritto, ma I'arte 
nobilissima delle costruzioni navali e che esorbita cosi 
dal compito nostro. Non altro ci proponiamo che di studiare 
la nave in quanto presso i Roraani form6 una istituzione 
giuridica, in quanto fu ii tema delle meditazioni e dei 
responsi degli immortali loro giureconsulti, V oggetto 
delle loro leggi. 

42. La nave cosi chiamata, secondo alcuni, perche essa 
richiede gnavum rectorem, (1) significava nel sistema 
delle leggi romane, ogni costruzione destinata a galleg- 
giare sulle acque, per esservi governata e servir di mezzo 
di trasporto e di comunicazione. (2) Cio fe la conseguenza 



Haec saevit rahie imhelle el inutile valgus 
Paroula flctilibus solitum dare vela phaselis, 
Et breoibus pictae remis itvcumhere testae. 
E pill generalmente da Lugano til lib. IV: 

Primum cana salix madefacto vimine par cam 
Texiiit in puppim, caesoque indue ta jucenco 
Vectoris pattens tumidum superenatat amnem. 
Sic Venelas stagnante Pado, fiisoque Brifannus 
Navigat Oceano: sic cum tenet omnia Nylus, 
Conseritur bibula Memphitis cymba papyri, 
\) IsiDORUs, Etimologiorum iib. XIX, c p. I. 
(2; Seneca, nelle Senlenze delinisce la nave: « res Jluctuafts, do- 
mus sine fundamento, sepulchum paratum, tabula quadrata, ventorum 
peregrinatiOy voUtans career y mors natitans, equus marinus, muscipula 
aperta, Jludwdgum iter. » Qiiesto filuaolo apparteneva alia schiera 
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del disposto della L. I, § 6 Dig. De exerdloria aclio9ie 
ove si \egge che « navim accipere debemus, sive ma- 
rinam, site Jlutialilem, sive in aliquo stagno riaviget, 
sive schedia sit; »noachfe della L. I, § 14 Dejluminibus, 
secondo la quale « Natigii appellalione^ etiam rates conti- 
nent ur. y> 

I Romani adiinque nella parola nave comprendevano 
tutto ci6 che navigava, qualunque fossero le acque in 
cui ci6 fosse avvenuto, e qualunque fosse la forma o 
dimenzlone del legno gallegiante. Da ci6 consegue che 
le molteplici e minute classificazioni, che dessi fecero 
delle loro navi, non hanno importanza dal punto di vista 
della legislazione, perch^ questa tutte quante nelle unf- 
formi sue disposizioni abbraccia e protegge. 

La generiea definizlone data alle navi, e la esplica- 
zione di essa contenuta nel diritto romano dimostra il 
come fosse fuori di contraversia che le piccole barche, i 
battelli, le chiatte, ed i bastimenti destinati esclusiva- 
mente alia navigazione fluviale, dovessero annoverarsi 
fra le navi, (1) e fosse cosi dalla parola del legislatore 



di colore che nella Davigazione non vedevaBO che una causa di 
infelicitk e di corrazione. 

(1) Ferve vivissima ancora la lotta fra gli scrittori di diritto 
marittimo sui punto di stabilire, se il bastimento fluviale debba 
considerarsi quale una nave e sia quindi sottoposto a tutte le 
prescrizioni del Codice di commercio; o se invece nuU'altro rap- 
present! agli occhi del legislatore che una cosa mobile, e come 
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risoluto il grave dubbio, che intorno a questa compreii- 
sione della parola nave, divide i cultori del diritto ma- 
rittimo moderno. 

43. L'autoritk per6 del diritto romano uon deve punto 
pregiudicare la soluzione delle questioni medesime nel 
diritto vigente. Imperoechfe giova tener conto, che nuovi 
dati del problema a risolvere, sono le profonde diflferenze, 
che separano le navi romane dalle moderne ed il pid 
complicato meccanismo legislative e regolamentare dal 
quale attualmente sono goveroate; e non dimenticare 
sopratutto che la mancanza di questo meccanismo, stato 
ai popoli naviganti consigliato dalla sempre cre^cente. 
navigazione, la quale, come tutte le istituzioni sociali 
che si perfezionano, domand6 sempre nuovi mezzi di in- 
cremento e di tutela, e quindi nuove leggi, fu molto 
verosimilmente la cagione per cui i giureconsulti Ro- 
mani non intravidero le dispute, che intorno al signi- 
ficato della parola nave, si elevano oggidi. 



tale, governata dal diritto comune. Seguono la dottrinadel diritto 
romano Boulay — Paty torn. I, sect XIX — Daqeville torn. II, 
pag. 109 — Bedarride torn. I n: 264 — Dalloz, Rep, v. Droit 
marit n. Ill — noach^ parecchie Corti. 

Stanno coutro tale sistema Dufour torn. I. n. 50 e seg. — 
CouMONt V. Navihe § 2, n ^0 — Cresp torn. I, pag. 51 e con 
esso il suo annotatore Laurin. In quesVultimo senso giudicd, rin- 
venendo sopra piu antiche %£enteQze, la Cassazione di Francia nel 
nel 7 Aprile 1874. 
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Capitolo II. 
Classijicazione delle NavL 

44. Le navi, di cui la L. 1,§ 6 2>^ exerciloria actione 
precitata diede una si g^enerale nozione, subirono dai 
Romaui molteplici e minute classidcazioni. Le conside- 
razioni pocanzi accennate ci persuadono a non inoltrarci 
in una lunga disamina sui tipi dei bastimenti romani. 

Tuttavia un rapido cenno delle prineipali suddivisioui 
ftitte delle navi non sari per essere inopportuno nello 
scopo della intelligenza dei testi, che talora la cogni- 
zione di tali speciality nel lettore presuppongono. 

Le pin important! e fondamentali distinzioni delle navi 
erano quelle, che dividevano le navi in longae, liiurni- 
cae, oTierariae, actuariae, veclores, piscatoriae^ Jluvialiles 
e bellicae. 

Le naves longae abbracciavano quelle volgarmente 
dette galee; ed erano a remi come anche a vela. Di 
esse fa menzione Cicerone ad Attico quando dice: Nos 
Mhodiorumy afpAxrots, caetensque longis navibus, tran' 
quillitates aucupaturi eramus, 

Le Liburnicae od anche Liburnae erano navi pid leg- 
^iere ed adatte alia corsa. Ebbero la denominazione dai 
Liburni, popoli deH'Illirio, che se ne consideravano gli 
iDventori. Air uso di questa specie di navi Orazio ac- 
cenna nei primi versi dell'EpoDo: 
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Ibis Liburnis inter alia navium, 

Amice propugnacula, 
Pai'atus omne Caesaris periculam 

Suiire, Mecenas, tuo, (1) 

E LucANo: 

Or dine contenlae gemino crevisse liburno. 

Le o?ierariae, come chiaramente lo si desume dalla 
loro stessa qualificazionc, erano le navi pii propriamente 
idonee al trasporto delle mercanzie. Sono queste ricor- 
date da Giulio Cesare nei suoi commentari, ove narra 
che i suoi avversarii in Marsig-lia, sotto V impulso di 
DoMizio « onerarias naveSy quas ubique possunl, depre- 
hendunt atque in portum deducunt etc.; » e similmente 
nel punto in cui fa menzione di Lelio che « tempore 
anni commodiore usus ad navigaiidum^ onerariis navibus 
Corcyra DyrracUoque aquam suis supportdbat. » (2) 

Le navi onerarie si suddividevano in molte specie. Di 
queste prineipali erano le vinariae, destinate specialmente 
ai carichi di vino; le frumentariae, a quelli di grano; 
le hippagines od hippagogi, di cui i Romani si servivano 
pel trasporto dei cavalli; e finalmente le corbitaCy cosl 
dette dalla corba o gabbia che aveano al disopra del- 
Tantenna in di pii delle altre e che erano le pii lente 



(1) O'lAZio, Liber Epodon I. 

(2) C. I. Caesaris Comm. Do bello civili lib. I, N. :36 e lib. HI, 
N. 100. 
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e le piii gposse navi mercantili. A qiiesti caratteri delle 
coriiiae allude Plauto in Poenulo quando dice: « Tar- 
diores multo qiMim corbitae sunt in tranquillo mari, » 

Le actuariae erano navi leggiere a rami, che veni- 
vano in generale costrutte per diporto, e talora perchfe 
servissero alle navi magfgiori. Specie di esse ed afflni 
erano le vectores, le quali doveano fare unicamente 11 
servizio dei passeggieri. 

Le caratteristiche delle navi onerariae e vectores si 
trovano esattamente descritte da Ulpiano al titolo De 
exer aclione: « Sed et si, egli scrive, ul ceHis mercibus 
earn (la nave) locet, proepositus est (il magister navis), 
ptUa leguminiy cannabae: ille marmoribics, vel alia via- 
teria locavit: dicendum erit non ^^;tm (rexercitor): quae* 
dam enim reaves onerariae, qnaedam [iit ipsi dicunt) imBa^ 
Tnyol id est, vectorum ductrices, sunt, et plerosque man- 
dare scio, ne vectores recipiant; et sic, ut certa regione, 
et certo mari negotietur; ut ecce, sunt naves, quae Brun- 
disium a Cassiopa, vel a Dyrtachio vectores traiciunt, 
ad onera inhabiles, item qnaedam fluvii capaces, ad mare 
non sujlcientes, » 

La ragione, per cni, dalle fin qui enunciate, si di- 
stinguessero le naves piscatoriae, finviatiles e bellicae, 
viene somministrata dalla loro stessa denominazione. La 
quale trae seeo la dimostrazione del difFerente scopo per 
cui que^te navi erano messe sulle acque. 



TITOLO IV. 



Composixione della Nave. 



Capitolo I. 
Le parii della Nave. 

45. La nave non h un corpo unico, come uu animale, 
un trave, una pietra e simili. Essa, semprech^ ci sco- 
stiamo dalla prima figura di nave, consistente in un 
tronco d'albero incavato, h di necessity composta di molte 
parti, di molti istrumenti. Oltre al corpo o scafo, ogni 
nave ha i suoi attrezzi, gli alberi, il timone, I'antenna, 
le vele, Tancora, ed altri a seconda della maggiore o 
minore sua importanza e perfezione. 

il Tunione dello scafo cogli attrezzi, la loro armonica 
disposizione, che costituisce quel tutto unico ed indivi- 
sibile, che nave vieue appellate. 

Questi accessori, questi membri della nave vengono 
da GiAVOLKNo nella L. 242 pr. De verb, signif. chiamati 
parli della nave; da Alfeno quasi membra navis nella 
L. 44 De Eviction] da Giuliano armamenta navis nella 
L. 6 Ad Leg. Rhod de jactu\ qoA pure li denomina Ul- 
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PIANO nelle L. 3, § 1 Be ret vind, 5 Qui potior in 
pign; da Papiniano instrtimenta navis a somigflianza de- 
gVi instrumenla fundi nella L. 3 Ad Leg. Rhod. dejadu; 
e similmente da Labeone e Paolo nella L. 29 Dig. De 
inslruL vel inslr. legal. 

Tale qualificazione dalle leggi romane data agli ac- 
cessori compouenti la nave fa indurre, che, per quella 
ragione istessa per cui gli oggetti^ quantunque per se 
stessi mobili, posti dal proprietario al continuo servizio 
della casa o del predio, vengono, attesa tale loro destina- 
zione, equiparati e confusi eoirimmobile a cui sono de- 
stinati, (1) gli attrezzi od accessori della nave si identi- 
fichiuo colla nave stessa alia quale si trovano incor- 
porati, quantunque possano, senza perdere la loro na- 
tura, essere dalla nave divelti. In tal modo essi possono 
dirsi veramente strunienti della nave, giusta la nozione 
che deirinstrumento dAla L. 12 Dig. De inslr. i>el in- 
strum, leg. allorche dice die «'/nstrumenlum est appara- 
tus rerum diutius mansnrarum^ sine quibics exerceri nequit 
possessio. » Cosi chiaramente iasegna Alfeno nella L. 44 su r- 
riferita: « Omnia quae conjunct a navi essent^ veluti guber- 
nacula, ?Halus, antennae, velum quasi membra navis esse. » 
Tale e la dottrina del Pkchio alia L. 1, § 1 Dig. De exercit. 



(1) L. n pr.. § 7 e il; L. 18. § 1 Dig. De act. eynti et vend; 
L. 242, § 2, 4 Dig. De verb, signif. 
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act, « Annamenia navis, egfli scrisse, dicuniur navinm 
itislramenla, uC /un?s, vela, renii, arbor et quidquid 
ad rejiciendam imtrueiidanique navem pertinenL » 

Ognoracli^ pertanto nel liuguagg'io della leg'ge, dai 
paciscenti o disponent! si parli di nave, e cosl in caso 
di nave venduta, donata, legata, locate, ipotecata, confis- 
cata, si deve sempre intendere di nave munita di tutti 
i suoi aceessoriiy stati con imagine precisa da Alfeno 
chiamati ^membra navis, 

E ci6 perchi non saprebbesi concepire una nave non 
destinata a tenere il mare, perch^, secondo il principio 
formulato da Ulpiano, natis ad hoc paratur ut navi- 
get, » (1) 



Capitolo II. 
DelV Anemone. 

46. La generalitk di questi principii si imbatte per6 in 
due difilcolta, relativamente air artemo ed alia scaphd 
navis, la seialuppa, barchetta palischermo o schifo (te- 
desco shiflf). Nella L. 242 Dig. De verb, signif. si legge 
il segnente passo di Giavoleno: « Malum navis esse par- 
tern, artemonem aittem non esse, Labeo ait: quia plerae-^ 



(1) L. 12, 8 1 Dig. De usufr. et quemad. quis uL/rual, 
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que naves sine imlo inutiles essent, ideoqne pars nnvis 
habelur; artemo antevi magis adjectamtnto^ qUam pars 
navis est, » Come si vede dal contenuto di questo testo, 
rartemone trovasi escluso dal far giuridicamente parte 
della nave. 

Ma la portata di questa esclusione pronunciata da 
Labbonb e GiAvoLBNo h stata ogg^etto di molte discus- 
sioni: perocchfe discordi furono gli eruditi intorno aU'og- 
getto che duirartemone dei Romani era indicate. 

47. La Glossa definisce Vartemo quale Talberaposto die- 
tro alia poppa, per governar la nave. Senonchfe una tale 
opinione non pu6 venir adottata, perche, stando ad essa, 
Vartemo sarebbe una specie d'albero, e, per conseguenza 
membro o parte della nave, come dichiarasi nella legge 
stedsa in cui h Vartemo sbandito dai component! la nave. 

ViTBUvio, (1) Geddeo (2) ed Alessandro ab Alexan- 
DRo (3) intesero per Vartemo la iroclea^ cxoh una mac- 
china detta dai Greci sniywrA , a mezzo della quale 
si innalzavano pietre di grande peso. Nemmeno per6 
questa spiegazione pu6 tenersi buona, perche certa cosa 
si hj per il significato che a questa parola venne attri- 
buito nei secoli vicini a quelli in cui venne compilato 



(1) ViTRUvius, ArchU, lib. X. cap. V, 

(2) Oabddbus a 1 L. 242 Dig. De verk signif. 

(3) Alb^akoeb ab ALBXANOfto, GewuU, Dier,, lib; I, cap. XXV. 
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il Digesto, e per quello che essa ha conservato nel no- 
stro idioma, che V artemo non altro era se non che una 
vela. Lo dice il divino poeta: 

Chi ribatte da proda e chi da poppa; 

Altri fa remi, ed altri volge sarte; 

Chi terzeruolo ed artimon rintoppa. (1) 
Se i accertato che dovea essere una vela , non pu6 
tuttavia ammettersi, con Adbiano Giunio, (2) con Paco- 
Rio e Martino (3) ed altri, che V artemo fosse la vela 
maggiore della nave; giacchfe una siffatta interpretazione 
sarebbe in aperta contraddizione colla L. 44 Dig. De e- 
vict. sopra citata, che espressamente enumera le vele fra 
le membra della nave. Nfe potrebbecertamente supporsi, 
che alia vela maggiore fosse disconosciuto quel carat- 
tere, che alle vele in generale era consentito. 

Vartemo, comunque nel posteriore linguaggio abbia 
allargata la sua significazione, dalla radice greca, a^om 
sospendere, denotava quella vela, ovverosia quella parte 
di vela, che si soleva afflggere o cucire alia vela mag- 
giore, piuttosto per dirigere che per accelerare il corso 
della nave. Questa interpretazione cui risponde la ra— 
gione filologica del vocabolo e la giuridica del testo h 



(1) Dante. Inf. Canto XXI. 

(2) Hadrianius Junius, Noimenclaiura, 

(3) Pacor. et Martinus, Lexicon V. Artemo. 
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quella addottata da Erasmo, da Grozio (1), da Alciato, 
(2) da IsiDOUo, (3) da Vossio, (4) da Cujacio, (o) da Po- 

THIBK, (6) da SCHEFFER, (7) da DiRKSEN (8). 



48. In questo senso h agevole V intendere il perchd 
GiAVOLBNo attribuisca all'albero la qiialiU di parte della 
Dave, mentre senza di esso la nave non pii6 navigare, e 
la neghi invece airartemone. Ed in vero, quando si ri^ 
tenga esser I'artemone non una vela maggiore, ma un 
semplice ausiliario od appendice di essa, non necessario 
aU'esercizio della navigazione, ben si comprende il mo- 
tive per cui non gli si voile assegnare il grado di ar- 
mamentum naviSy proprio delle sole parti essenziali a 
che la nave possa tenere il mare, e gli sia stato confe- 
rito quello di adjectamenium navis. 

49. In forza di tale posizione dair artemone occupata 
rimpetto alia nave, dovrk essodirsi compreso nella vendita 



(1) Erasmus et Grotius, Adnotat , ad cap. 27 Actor. Apost, , V. 
40, ove si fa menzione deirartem'o. 

(2) Alciatus, Comm. ad tit. De verb, signif. in L. 242. 
(8) IsiDOBUS, Origm. lib. XIX cap. III. 

(4) Vossius, Etymolog. 

(5) CuJACius, Comm. ad L. 242. De verb, signif. 

(6) PoTHiBR, Pand. ad die tarn legem. 

(7) Shbffer. De mUit. nav. Veter. lib. 11 cap. V. 

(8) Manuale latinitatis Jbntium Juris civilis^ V. artemo. 
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uel caso speclale in cui siasi stipulato la compra ven- 

dita della nave cum instrumento^ 

L'avulsione fatta da Giavoleno dell* arlemo dai mem- 
bra navis non potrk, a meno che altrimenti siasi conve- 
nuto, aver per effetto di falcidiarlo da una vendita di 
cosiflBatta natura, qualora esso si trovasse a far parte 
della nave sulla quale cadde il contratto. Di ci6 per- 
suade la L. ult. Dig. De instruct vel instr, leg. In essa 
si dispone che zi navis cum instrumento emisti, non ti 
si deve consegnare la scialuppa, e ci6 perehfe, « in- 
strumentum cuj usque ret necesse est alterius generis esse 
atque ea quaeque sit. » Questo motivo non soccorrendo 
al caso deirartemone, appunto perchfe questo e indub- 
biamente cosa appartenente ad un genere diverso della 
nave, trae con sfe la conseguenza, che in una vendita 
della natura di quella da noi contemplata rimanga I'ar- 
temone conglobato. 



Capitolo III. 
Se la scapha sia parte della Nave. 

50. Gli ufflci che la scapha presta alia. nave non e— 
rano ignorati dai navigatori romani. La scialuppa era 
loro utile per salpare od ormeggiare [ad ancoras circun-^ 
ducendas et re/erendas), per Timbarco e lo sbarco dei 
viveri, merci e passcggieri, per aiutare la nave alF u- 
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scita, come all'entrata dei fiumi o dei porti, e nel caso 
di pericolo per allegerire la nave dal peso delle mer- 
canzie. Tale destinazione che aveva la scapha ci fe pro- 
vata dal giureconsulto Callistrato, allorchfe dice: « Na- 
vis ofiuslae levandae causa, quia intrare Jlumen, vel por- 
turn nan potueral cum onere^ si quaedam merces in sea- 
pham trajectae sunt, ne ant extra fiumen periclitetur, 
aut in ipso ostio, vel portu, eaque scapha summersa esty 
ratio haberi debet inter toSy qui in nave merces salvos 
habenty cum his, qui in scapha per diderunt, proinde, tarn- 
quam si Jactura facta esset. » (1) 

Cicerone della gtessa cosa ci fa fede nella sua opera 
De inventione con tali detti : « Post aliquando ipsos quo- 
que tempestas vehementius iactare coepit^ usque adeo, ut 
dominus navis, quum idem ffubernator esset, in scapham 
con/ufferet, et inde /uniculoy qui a puppi religatus sca- 
pham annexam trahebat, navim, quoad posset y moderare- 
tur. » (2) 

Ma non ostante che la scapha potesse cosi considerarsi 
quale I'ancella, quale ausiliario indispensabile della nave, 
tuttavia la sua giuridica delSnizione fu appo i Romani 
argomento di incertezza. Q'lk di essa si & eco lo 9tesso 
Cicerone col seguente passo della sua opera test^ ricor- 



(1) L. 4 Dig. Ad Leg. Mod. de Jactu. 

(2) Cicerone, De inveiUione sive rketaricorum lib. II, cap. 51. 
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data « Lex est, qui in adversa tempeslate navim reli^ 

querinlj omnia amiUunt eorum navis, et onera sunt, 

qui in navi remanserint, et reliqua: nascitur controver- 

sia ex ti nominis; nam relinquere navim, et remanere 

in navi, et denique navis ipsa, quid sit^ qvaeritur, 

et illud in dubio venit de eo, qui in scapAam confugis- 

set, et funiculo regerety an vAvim reliquisse conseretur. (1) 

II dubbio, cos\ posto in evidanza dairemiuente filosofo 

si riprodusse nei g-iureconiulti, cui venue meno la con- 

cordia, quando si tratt6 di sentenziare se la scialuppa 

dovesse o no aversi per un iiistrumento della nave. 

Labbone, preludiando alia dottrina moderna, insegnava 
che se altri avesse legata o comprata la nave cum vi- 
strumento, dovesse consegnarsi anche la scialuppa (2). Ma 
Paolo, P6mponio, Alfeno ed Ulpiano ripudiarono la dot- 
trina di Labeonb. 611 argomenti, che indussero questi 
giureconsulti a ritenere la scialuppa quale cosa separata 
e distinta dalla nave, sono di un doppio ordine. II pri- 
mo consiste nel riflesso che la barchetta non fe con- 
giunta alia nave, come le altre membra della nave, ma 
bensi invece una piccola navicella per se stante. II se- 
condo si dedusse dal non essere la scapAa cosa di nn 
genere diverso dalla nave; elemento questo, come ve- 



* (1) Ibid. Lib. U, ver.d^ntlio. 
(2) L. 29 Di^. De instr. vel instruct, leg. 
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demmOy creduto indispensabile, perch^ una cosa potesse 
essere strumento di un altra. 

Entrambi questi element! di convinzione nitidamente 
risultano dai testi in cui si risolve la questions. « Sea- 
pham non videri, scrisse Alfbno seguito da Paolo, no- 
vis essey respoiidit: nee quidquam eonjunelum kabere; nam 
scapham ipsam per se parvam naviculam esse: omnia au- 
tern, quae conjuncta navi essenty veluti ffuiernacula, ma- 
InSf antennae^ velum^ quasi membra navis esse, » (1) 

Ed alia L. 29 Dig. De instr. xel instrum. leg. cosi 
trovasi riconfermata la tesi di Alfeno: « Si navem cum 
instrumento emistiy praeslari tibi debet scapha navis, (2) 
Paulus: Imo contra^ etenim scapha navis non est instru- 
mentum vavis: etenim mediocritatCy non genere ab ea dif- 
fert; instrumentum autem cujusjue ret necesse est alte- 
rius generis essey atque ea, quaeque sit: quod Pomponio 
lib. VII epistolarum placuit. » Ulpiano alia L. 3, § 1 
Dig. De rei vinJ. segul la stessa dottrina. 

Non ostante la discrepanza di Labeonb, dee, in forza 
dei suenunciati. testi, aflfermarsi, nel sistema delle leggi 
roinane, il principio, che la scialuppa non h a conside- 
rarsi come parte ed aceessorio del bastimento. Ognora- 
chh quindi venga disposto o pattuito interno alia nave, 



(1) L. 44 Dig. De eciL 

(2) Cosi professava Labeone. 
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ancorchfe siasi espressamente fatto cenno degli istru- 
menti, dovri iutendersi che la barchetta non sia caduta 
nella disposizione o nel patto, a meuo ehe essa non sia 
stata espressamente coutemplata. « Qnin et^ si navis, 
si legge in Voet, jam ad Her aut piscationem exercen- 
dam parata, alque instnicta appiratu piscalorio, annona 
nauticaj similibmque xendatnr ita uCi nunc est, omnia 
ilia quae in 7iavi sunly non sola navis instrumental vi- 
deri vendita, responsum est. 

Licet alioquin navi simpliciter instructa au^t cum in- 
strumentis distracta, nil praeter ifistrumenta navigation 
ni necessaria debeatur, ac ne scapha quidem secundum 
jus Bomanorum in emtorem transferendafuerit\ eo quod 
scapha mediocritate, non genere^ a navigio distaU etideo 
instrumentum ejus esse nequit. » (1) 

II diritto romano, che ebbe sopra questo punto 
per ultimi propugnatori il Baldo, (2) lo Stracca, (3) il 
ViNNio, (4) il Cleirac, (5) e il Valin, (6) venne abbandonato 
dal diritto marittiaio moderno. Sono unanimi i pii re- 
cent! scrittori di diritto marittimo nel disapprovare la 



(1) VoBT ad Pandectas, D€ oct. emit et venditi n, 8. 

(2) Baldus, In Z. 3. Cod* de naut. foen. 

(3) Stracca, De navilms P. 2, n. 12. 

(A) ViNNius AD pECKiuM in tit. Dc exercU, actiotie, 

(5) Cleirac, De juris. Art. 5 n. 13. 

(<)) Valin, Com id. suli'art. 2 tit De la saisie. 
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teorica che intorno alio dchifo ci lasciarono 1 giurecon- 
sulti Romani. 

Labeone Ua trionfato. La dottrina di Alfbno e di 
Paolo venne tacciata di sottig^liezza, si disse che la 
nave deve implieitamente comprendere la barea, perchfe 
senza di essa non pu6 la nave conseguire tutti i flni 
che si propone una spedizione marittima, perch^ la scia- 
luppa k iin accessorio del bastimento cui presta un uso 
necessaFio, perch^, dato questo ^copo alia scialuppa, 
poco importa che non si trovi strettamente connessa alia 
nave, giacchd anche gli attrezzi, quantunque si possano 
separare dalla nave, non sono meno considerati quali 
strumenti di essa. Tale i la opinione manifestata da 
VoBT, (1) da Embrigon, (2) da Targa, (3) da Matthbi, 
(4) da A.ZUNI, (5) da Pardbsus , (6) da Tboplong (7) ed 
altri, e che non trova piii contradditori deiruso e negli 
insegnamenti dei piti moderni commeutatori delle leggi 
marittime. (8) 



(1) VOET, Loc. cit. 

(2) Embriqon, Des assurances, cap. Vl sez. 7. 

(3) Targa, Ponder, marit. cap. 52, n. 5. 

(4) A. Matthabi, De auction, lib. II, cap. VII, n. 13. 
(5^ AzuNi, Diiiou. delta giur, mere. v. nave § III. 

(6) Pardbsus, Cours de droit conim. P. IV, tit. I, § 599. 

(7) Troplono, Contrat de vente, n. 323, § 4. 

(8) II Codice di commercio italiano scioglie indirettamente questa 
qaestione col disporre che nel processo verbale del pignora- 
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51. Quantunque non sia nostro avviso il risuscitare 
una questione omai spenta e ci piaccia Tascriverci fra i 
seguaci della dottrina dei modern! giuristi, non possia- 
mo non tacere che le critiche sovente troppo acerbe, 
che, a causa del principio da essi proclamato in ordine 
a questa parte del diritto marittimo, vennero mosse ai 
giureconsulti romani ci parvero non solo esagerate, ma 
immeritate. Deve confessare la giurisprudenza marittima 
che niun nuovo principio essa elabor6 valevole a portare 
maggior luce sulla risoluzione della questione. La teo- 
ria che presiede alia determinazione deile cose, che deb- 
bono sostanziarsi nel concetto di nave, ora, come allora, 
fe sempre quella d'ALFENo e di Giavoleno, (1) quellaciofe 
che vuole sieno parti della nave quegli istrumenti senza 
dei quali le navi sarebbero inutili, non potrebbero ciofe 
navigarci N6 ci6 devesi ascrivere ad imperizia dei mo- 
derni, ma solo a gloria dei Romani: perocchfe i veri 



mento di una nave si deve, fra le altre enunciazioni, fare la de- 
scrizione delle scialuppe, degli attrezzi, degli utensili appartenenti 
alia nave. Fu primo il Codice commerciale Germaaico che, eon 
una disposizione espressa, tolse di mezzo Tantica disputa prescri- 
vendo all'articolo 443 che sono accessorii della nave tutti gli og- 
getti destinati all'uso permanente di essa nella navigazione ma- 
rittima, e tra essi in ispecie anche le imbarcazioni (schiflfboote). 
In dubbio si consideranb accessorii gli oggetti compresi suUMnven- 
tario. II nuovo Codice di commercio it. contiene analogo disposto. 
(1) L. 2i2 Dig. de verb, signif. e L. 44 Dig. De etict. sopra 
eitate. 
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principi non si possona immutare, ma soltanto im- 
parare. 

52. Seadunque k verittt che i giureconsulti romaoi get- 
tarono le incrollabili basi di questa teoria, della quale 
fecero altresi irrefutabili esperiinenti, non sembra dover 
esser difficile il trovare il perchfe, in tale pratica appli- 
cazione, non sieno arrivati fino ad annoverare la scapha 
fra g\\ istrumenta navis, 11 motivo per cui giureconsulti 
e filosofi della tempra di Alfeno, di Pomponio, di Paolo, 
e di Ulpiano abbiano ereduto di resistere airavviso di 
Labbone, il precursore della teoria moderna. A noi sem- 
bra che la ragione dei responsi del giureconsulti scatu- 
risca spontanea dalle condizioni in cui si trovava la na- 
vigazione nel tempo in cui vennere pronunciati: peroc- 
ch^ fa d'uopo giudicare di essi, non col fallace criterio 
dello stato delia navigazione nei tempi a noi pid pros- 
simi, ma tenendo conto della condizione in cui essa versava 
nel tempo al quale appartenevano quel giureconsulti, e 
S3gnatamente dei rapporti che in allora correvano tra il 
bastimento eloschifo. Questo, aU'epocadeinaviganti ro- 
mani, non era gik una piccola barchetta, come si costuma 
generalmente oggid\, destinata quasi esclusivamente al 
trasporto della gente di bordo, di proporzioni minime ri- 
spetto alia capacity della nave, e messa al bordo della 
stessa durante la navigazione. 
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La scapha romana, come giA. ricordammo, (1) oltre 
alle funzioni cui adempie attuahnente, serviva princi- 
palmente a caricare ed a scaricare le mere! della 
nave^ ad ajutarla nell* ingresso ed uscita dei porti e 
fiumi, ad allegerirla in caso di danno imniinente. Tutti 
questi scopi, cui dovea servire, fecero si, che essa si 
trovasse, di fronte alia nave, di una capacitk avente pro- 
porzioni di molto meno differenti di quelle che attual- 
mente nella massima parte dei casi stanno fra la nave 
e lo schifo. 

Di pii lo schifo non era, allorchfe la nave trova- 
vasi in corso dl viaggio , messo al bordo della nave 
in luogo ad esso adatto, come un altro attrezzo qua- 
lunque, ma qual fido servitore della nave non lasciava 
mai il mare, la seguiva invece in tutte le sue peregri- 
nazioni, congiunto ad essa mediante una semplice fune. 

Non pu6 negarsi che i Romani avessero quest*uso, di 
cui il Consolato del mare, (2) non ostante il perfeziona- 
mento delle costruzion/ navali ed i nuovi confini del 
mondo navigabile scopertisi sotto il suo impero, ci fa 
fede, in tempi relativamente a noi prossimi, appo di noi 
essersi mantenuta la osservanza. Di esso si sono viste pochi 
anni addietro quelle ultime traccie, che ancora riman- 



;l) Vedi sopra N. 50. 

(2} Consolato del mare cap. 108. 
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gono in alcune navigazioni deirOriente. C16 fe inoltre 
dimostrato dalle des^rizloni che delle galee romane fe- 
cero gli storici, dalle imagiui di esse che si contengo- 
no nelle corniole e nei diaspri deirepoca romana , che 
si conservano n?5 nostri musei: Cicerone poi nel passo 
sovracitato, quaudo dice che la scapAa si reggeva in 
mare con una funicella {Puniculo), ne da la prova la pifi 
irrefragabile (1). 

Se adunque per eflfetto di tutte le suesposte circo- 
stanze, la scapha, posta al coufroDto coUe navi dei 
Romani, le quali non aveano del tutto ancora abban- 
donati i remi ed erano gederalmente di una capa- 
city molto ristretta, si trovava ad essere in condizioni 
non molto da esse dissimili, a raffigurare, piti che uu 
istrumento, una navicella che servisse di scorta, che 
supplisse in determinate circostanze, alia nave princi- 
pale, ben s'intende il perchfe i giurecousulti abbiano 
as^erito, che essa mediocntate non geyiere diflferisce dalla 
nave; e le abbiano quindi diniegato quella quality di 
instrumentum 7iavis che essi giudicarono inconciliabile 
in una cosa che non era dissimile da quella a cui La- 
BEONE, volevala, per finzione, giuridica, indissolubilmente 
aggregare, ma die invece per tanti rapporti presentava 
i caratteri di una identica giuridica individuality. 



(1) Vedi sopra N. 50. 
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AdunqiK^ so le radical! tmsforniazioni, die la soienza 
moderiia ha fatto subirc alia navi<^*a//oiie, persuasoro i 
nostri giureconsulti della couvenienza dl non separare lo 
schifo dalla nave e li indussero cosi a modificare g:li 
insegnamenti della scuola romaua, non e pero men consono 
a veritk clie la diversa teoria dei giureconsulti romani 
era fondata sopra una diversa coudizione di fatto. 

I moderni, come gli anticlii g*iarisi)eriti, presero norma 
dalla natura delle cose per dettare le loro dottrine ; 
le attiiali modificazioni insomma sono il frutto non 
della ricognizione di un errore incorso dai giureconsulti 
romani, ma di quelle evoluzioni cui, »senza derogare ai 
principj fondameutali del giure, le leggi sottostanno, 
usu exigence et hiivianis necessitatibuSy per mantenersi 
ciofe aU'unissono collo stato sociale dei popoli, che son 
chiamate a governarc, per poter cosi provvedere alia 
tutela ed all'armonico svolgimento dei nuovi rapporti, 
che il cammino deirumanita incessantemente produce. 
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TITOLO V. 



Caratteri della Nave. 



Capitolo I. 
Delia Nave quale com moUU. 

53. La sentenza di Paolo « Ad summam reipubli- 
cae utililatem navitim exercitio pertiiiet » riassume il 
concetto, che i giureconsulti romani eransi fatto intorno 
alia importanza dell'og'g'etto del diritto rafflgurato dalla 
nave, e sta a dimostrare come alia loro perspicacia non 
sieno potuti sfug'gire quel singolari caratteri giuridici, che 
la nave presenta, sia per i multiformi rapporti che nella 
vita civile fa sorgere, sia per la grande influenza che 
spiega nella vita economiea e nel benessere delle popo- 
lazioni. 

QueU'ordine di considerazioni pertanto che provoc6 
delle navi la celebre definizione, per cui vennero dette 
gli immobili del commercio, (1) e che valse loro presso 



(1) Cosi vennero appellate le navi da Cleirac ( us et coulUmes 
de la mer.u. 11 e 12), da Loysevu, ( Des offices, lib. Ill', cap. 
V. n. 21). 
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taluni giuristi e presso qnalche legislazione di essere clas- 
sificate tra i beui immobili, uon fu negletto dai romani 
giureconsulti, allorchfe rivolsero i loro studi verso le navi. 
Tuttavla, avendo serapre presente nel dett:ire le loro 
definizioni g'iuridiclie il vero stato naturale delle cose, 
seguendo cio6 anchi rispetto alia g-iuridica definizione 
della nave il precetto di Aristotele che « il giusto e 
cid che e e si manliene conforme alia natura », i romani 
giureconsulti pensarono che la nave si inuove , che e 
costrutta per muoversi, e che perci6 deve essere conte- 
nuta nel geuere delle cose che si muovono , ciofe delle 
cose mobili. Ad essa applicarono la regola generale di 
Celso scritta nella L. 93 Dig. Be verb, signif, « moven- 
Hum item mobilium appellatione , idem signijicamus ». 

54. La clnsiificazioue delle navi fra le cose mobili ri- 
sulta da molti luoghi delle leggi romane. Lo insegna 
Paolo alia L. 20, § 4. Dig. Quod ti aut clam, ove defi- 
nisce la nave quale co3a amplissinia^ ma mobile; e ne 
deduce che qualunque fatto violeuto o clandestino av- 
venuto nella nave non pu6 dar luogo all'interdetto resti- 
tutorio, perchfe questo conviene solameute a chi abbia 
a lamentare violazioni relative al possesso degli immo- 
bili « Quod ifi navi fit, vel in alia qualibet re vel am- 
plissima, niobili tamen: non coniinetur hoc Interdicto. » 
Lo stesso concetto ribadisce ne'suoi libri delle Sentenze, 
nel quali stabili cl^e « De navi vi dejectus hoc inter- 
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dido experiri n')i potest, sed utilis ei actio de rebus re- 
cuperandis^ exemplo de, vi bonorum rapiorum datur. Idem- 
que de eo dicendum est, qui cartuca, aut equo dejicitur, 
quibus 7ion abductis injuriarum actio datur, » (1) 

Non dissimile da quelle di Paolo 6, intorno nlla natura 
delle iiavi, rinsegnamento datoci da Dlpiano. 

Anche questi nega che dell' interdetto unde vi possa 
farsi uso relativameiita alle navi; perchfe esso non pu6 
rieevere appKcazione che per le cose immobili, provve- 
dendo alia reintegrazione nel possesso delle cose mobili, 
Tazione di furto, di rapina o V exhibitoria, Cosi espone 
Ulpiano la sua teoria: 

« Illicd ntique , in dubium 7ion venit , Interdictum 
hoc ad res mobiles non pertinere. Nam ex causa furti^ 
vel vi bonorum raptorum actio competit: potest et ad ex- 
hibendum agi. Plane si quae res sint in /undo , vel in 
aedibuSf unde quis dejectus est: etiam earicm nomine In- 
terdictum competere^ non est ambigendum . Si qnis de 
nave vi dejectus est, hoc Inter dicto locus non est: argu- 
mento ejus, qui de veMculo detractus est, quem nemo dixit 
Inter die to hoc uti posse » (2). 

55. II principio della mobilitk della nave potrebbe dirsi 
oppugnato da alcuni frammenti del Digesto , i quali 



(1) Jmi PAr[.i Re(cpL. Sentcnt., lib. V, tit. VI, § 5. 

(2) L. I, § 6, 7 Dig. De vi et vi armata. 
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contenendo disposizioui comuni alia nave ed alio edi- 
ficio, lascierebbero credere clie i due obbietti si trovassero 
anche giuridicamentc assimilati. 

Cosi in tema di evizione si dispone che « Nate, aut 
domu emta, singula caementa^ vel tabulae emtae 7ion in- 
telliguntur: ideoque nee exictionis nomine ohligatur ven- 
ditor^ quasi eticta parte » (1) La nave e la casa sono 
quivi equiparate nel principio che i materiali, i travi o 
le tavole adoperate nella costruzione, non si considerano 
la stessa cosa colla casa o nave che concorsero ad edi- 
ficare. (2) La legge Giulia de vi publica commina iden- 
tiche pene contro chi abbia esercitato violenze contro 
il possessore sia di una nave che di una casa o campo. 

« Eadem Lege tenetur^ qui hominibus armatis posses- 
sorem domo, agrone suo, aut navi sua dejecerit, expugnacerit 
[concursu] (3) E cosi le sanzioni contenute nel titolo De 
his qui effuderiat vel dejecerint non fanno distinzione 
fra casa e nave. « Hoc edictum, dice Paolo, non taiitum 
ad civitates, et vicosy sed et ad vias, per quas vulgo iter 
Jity pertinet, Labeo ait locum habere hoc Edictum^ si 
interdiu dejectum sit, non node, sed quibusdam locis et 
nocte iter Jit. Habitator suam, suorumque ctdpam praestare 



(1) L. 36 Dig. De evict. 

(2) In ordine alPapplica-'^ioiie di qiiesto principio alle navi vedi 
infra N. 61 e seg. 

(3) L. 3, § ult. Dig. Ad Leg. Jul. de vi ^. 
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debet. Si de nave dejedum sit, dabit actio vtilis in eum, 
qui navipraepositus sit, » (1) La nave ed un immobile sono 
ancora da Papiniano assomig-liati, in tema dl rivendica- 
zione, relativaraente alia prestazionc dei frutti a farsi 
dal possessore di mala fede: « Si Jiavis a vmlae fidei 
possessore peiatur, et fructus aestimandi sunt, ut in ta- 
herna et area, quae locari soleat. » (2) 

E finalmente argomento validissimo di analog-ia fra 
gli immobili e la nave ci porge la estenslone a talune 
di queste, siccome in seguito vedremo, accordata del 
benoficio deir/z^,>' postlimi7iii, che soltanto in favorc dei 
possessori di cose immobili era stato istituito. (3) 

56. Ma se questi testi, conformemente a ci6 che glk 
osservammo, danno a divedere che i giureconsulti ro- 
mani riconobbero che, per la grande sua rilevanza, per 
la quale non di rado si avvicina in ampiezzae valore ad 
un immobile, per gli interessi di varia natura che intorno 
ad essa, specialmente allorchfe fe in corso di navigazione, 
si rannodano, la nave fe un bene mobile, che assume 
un carattere speciale, un bene mobile, come tante volte 
venne negli ultimi tempi ripetuto, sui generis ; avente 
parecchi punti di contatto coi beni immobili, non le fanno 



(1) I,. (5 Dig. Dc his qui cffiid. tel dejec, 

(2) L. 62 Dig De rei tUd, 

(3) Intorno ^Wjus postllmidli delle navi vedi sotto Tit. XII. 
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per6 abdicare la sua natura, nou contraddicoao alia defini- 
zione si precisa e si ragionata che di essa diedero Paolo 
ed Ulpiano. Imperocchfe le poche ragioni di aiialogia, della 
nave coi beni immobili , non possono aver per eflfetto 
di alterare la quality di mobile, iu essa connaturale ; 
gacchfe il fatto dello avere una cosa qualitisue proprie 
non implica che esca dal genere, cui la riportano le 
qualitk, che ha comuni coUe altre. 

Se le navi entrano nel genere minore vhobili, apparten- 
gono per6 al genere maggiore bona ; e per questa ra- 
gione possono esservi e vi sono alciine regole comuni 
ad esse ed agli immobili , senza che vengano meno 
quelle maggiori ed essenziali, che le ripongono fra i 
mobili. Del che, oltre ad altri testi, i quali presuppon- 
gono nelle navi la qualitk di cosa mobile, (1) una ri- 
provH si ha nella stessa L. 6. Dig. De his qui effud, 
vel dejec. sovra ricordata tra quelle che potrebbero far 
credere alia immobilitk della nave. In essa si prescribe 
che si de navi dejeclum sit^ verri data contro chi h pre- 
posto alia nave Vactio ulilis- 

Questa nel diritto romanonon fe che un'azione introdotta 
per analogia e dal pretore accordata in casi pei quali non 
soccorrerebbe Tazione diretta, ma che si trovano in ana- 
logia con quelli ai quali serve V azione diretta « Quo- 



(I) Vedi fra questi: L. 98, § 8 Dig. De solut ei liber; L. 83, § 5, ^ 
Dig. De verb, obL 
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tiefis deceit actio vel exceptio, utilis aclio, vel exceptio 
est » (1). Ora essend(» certo che colui che abita la casa dalla 
finestra od altra apertura della quale sia stato con danno 
versato o gettato qualche cosa, senza preventive avver- 
timento, sulla strada, h colpito da un' azione diretta 
de dejectis et effusis\ (2) cosi ne consegue, che T essers i 
dovtito far ricorso nel caso, in cui Tidentico fatto dan- 
U030 fosse partito da una nave, ^X^Cactio utiliSy dimostra 
che la nave non era pareggiata ad un immobile, giac- 
chi altrimenti un siflfatto ripiego non avrebbe avuto 
senso o ragione alcuna. 

Nfe quelle della nave fe il solo caso in cui, per ana- 
logia si dia un' azione utile , avente identici eflfetti 
deir^c/io de dejectis et effusis^ cui h gemella 1* altra de 
posiiis et suspensis. Unde, scrive il Voet, cum pictor in 
pergula clypeum vel tabulam expositam hcibiiisset^ aut 
ampAoram ex relicwlo suspensam, eaqm excidisset^ actionem 
hanc depositis et suspends summojnre non competere palam 
est; quia neque suggrunda neque in proteclo, adeoqiie non 
supra ilium locmn quo vulgo iter Jit, quicquam posit um 
aut suspensum fuerat: ad exemplum tamen hujus actio- 
nis utilem actionem dari oportere, Servius respondit. (3) 



(1) L. 21 Dig. De praescrip. verb, et in fact, act. Ed iaoltre sulla 
stes:«a massima: L. 47, § 1 Dig. De negot. gestis;L, 29, § 7 e L. 
53 Dig. Ad Leg. AquU, 

(2) L. 1 Dig. De his qui effud. vel dejec. 

(3) Voet, Ad Paaieclas Lib. IX, tit. IH, n. 6— L.5, § 12 Dig. 
De his qui effud vel dejec. 
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Come a quello in cui dalla nave si fosse versato o Ian-' 
ciato qualche cosa che avesse dato danno si estesero,- 
mediante un'azione utile, gli effetti dGWacdo de dejectis 
et efusiSy cosi a questo caso vennero estesi quelli de- 
rivanti ^'^XC actio depositis et suspensis, che coUa prece- 
dente ha comuni i principii. 

57. II diritto romano adunquc, uniformandosi alia realtk 
de!le cose, che dice cssere la nave iin mobile destinato 
a scorrere i mari, trasportando uomini e cose in loutani 
lidi, considera la nave quale una pura cosa mobile, e 
conseguentementc, salve 1^, eccozioni suaccennate, gover- 
nata dalle leggi proprie dei beni mobili. E questa con- 
clusione precede tanto pid franca e sicura in diritto ro- 
mano, in quanto ai tempi in cui si elabor6 questa le- 
gislazione, non era sospettato quel doppio ordine di con- 
siderazioni, che, per un opposto scopo, fanno da qual- 
che secolo pronunciarc dai dottori con una certa titu- 
banza la proposizione che la nave fe una cosa mobile. 

E diciamo difatti che in allora non si conoscevano 
quel diritti feudali o signorili, che furono di barbara 
importazione, i quali, nei secoli di mezzo, presso taluni 
popoli, ebbero forza di violentare la natura e di far con- 
siderare la nave quale un immobile, neirunico fine di 
trovare, mediante tale fittizia qualificazione, il substrate 
air esercizio di assurdi e vessatorii diritti. Similmente 
lo uiiuori formalith. ch? in allora circondavauo la nave, 
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la ignoranza ilegli ing'egno^^i e complicati meccanismi 
coi quali attaalmente si sviluppa il credito e clie ne ren- 
deva percio impossibile rapplicazione al credito navale, 
il principio clie la qualitk di mobile non era di ostacolo 
a che sopra di una cosa si pote^se validamente stipulare 
un'ipoteca, (I) costituivano iiii ti^rreno nel quale noii 
potevano ffermogliare talune novissime tendeiize, coUe 
quali non solo si ritornerebbe a earezzare V idea del la 
immobilizzazione della nave, ma si vorrebbe persino in- 
nalzarla tanto da fame una persona g'luridlca. (2) Al- 
lorch^ pertanto, in via di raazione e correzione di pre- 
eedenti leg*gi (3), .si proclamava il principio, che le navi 



(1) Vedi sotto titolo IX, cap. I. 

(2) II Laurin nelle sue annotazioni al DroU maritime del Cresp 
ha accennato, desumendola dalle sue peculiari qualita, alia idea 
della personalltii civile della nave • il 7l' est pas moms rM cependant 
que le navire par certains cotes constUue une pevsonne^ el tine person fie 
vivante en quelque sorte » (Cresp pag. 59). 

(3) Son noU i motivi che nel la celebre ordinanza della marina 
determinarono la formale dichiarazione della mobilita della nave. 
Alcuni statuti, dichiarando la nave un immobile, la comprondevano 
nel beui soggetti a ritratto lineare, ed altre trasmissioni feudal!, 
facoltizzando il successore a non avere in alcun conto ne le ven- 
dite, ne i debit! incontrati a pr6 della nave. Tale stato di cose die 
luogo nel se-olo XVI, da parte dei commercianti ed armatori fran- 
cesi, ad istanze vivissime, perche le navi fossero dichiarate mobili. 
Furon queste clio provocarono 1' art. 1 del titolo X della citata 
Ordinanza, nel quale, a secouda dello scopo per cui era stato 
scritto, si dlchiaravano: ioUtS navlres el aiUres balme?its de mer se^ 
rant reputes raeuhles el ne seronl sujets a rHralt lljnagner nl a au- 
cuns droits selgneuraux. 

La condizione degli armatori francesi era condivisa da quclli di 
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sono beni mobili, noa si legiferava alcuQchfe di nuovo, 
ma non facevasi che ritornare alle antiche e pure fonti 
del dirltto. Alle quali h attinta la difinizione di cose 
mobili a riguardo delle navi scritta negli attuali Codici 
di commercio, (1) la quale , comechfe esprimente una 
regola di natura, non dovrk scomparire. Essa aflferma 
un principio vero, che occorre mantenere e sfruttare in 
tutte le sue benefiche conseguenze, non frappone, se- 
cond© che appare a chi non voglia soflfermarsi alia cor- 
teccia delle cose, alcun impedimento air attuazione di 
quelle riforme, che valgano a rendere sempre pid vera 
la massima: essere il commercio maritti moil pid potente 
elaterio del movimento economico delle moderne societi. 

58. Dalle cose sin qui discorse essendo accertato che in 
diritto romano era la nave classificata fra le cose mo- 
bili, crediamo utile il dispensarci dal seguire alcuni an- 
tichi Romanisti nelle discettazioni da essi fatte per ista- 
bilire se la nave dovesse reputarsi predio urbano o ru- 
stico. Posto che difatti la nave h un mobile, ne segue 



altre nazioni, in ispecie dagli olandesi , appo i quali dal 1531 Ic 
navi erano ritenute immobili. 

(1) In tutti i Codici moderoi vigenti le navi vennero dichiarate 
beni mobili. Cosi pure ^ della legislazione inglese « A ship is a 
persoruil chattel > Smith Merchant Law p. 184\ La sola legge marit- 
tlma d'Ambnrgo arditamente ha dichiarato nel siio articolo primo 
che la nave e im bene immobiliaie. 
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clre non e un predio; e se tale uoii e, assolutameute bi- 
santina e vacua torna ogni disputa, diretta a vedere a 
qual categ'oria di predii debba essere annoverata. Ri- 
corderemo solamente che in questa disputa , di cui 
Tunica causa, h la giJu rilevata deviazione dalle nor- 
me del diritto romano, dalle regole cio^ di natura e di 
ragione, opinarono essere la nave un predio urbano 
Baldo, (1) Negcsanzio, (2) Peckius, (3) Caepolla, (4^ 
Speckhan, (5) GiAsoNE, (6); per Topposto sentenziarono 
doversi avere quale predio rustico Cuiacio (7) e Tre- 

UTLEBO. (8) 

Capitolo II. 
Indivisililitd, delta Nave. 

59. Mobile per uua natura, la nave e altresi fisica- 
mente, di fatto, indivisibile. 

Vano sforzo d' artefice sarebbe invero quello, per cui 
si volesse di una sola nave , senza alterarne la na- 



(1) B ALDUS in L. 5 Cod. hcati^ col. 2, n. 7. 

(2) Nequsantius, De PigTiorihus, 4 membr. 2 paru n. 140. 

(3) Peckius, De jure sist cap. V, n. 4. 

(4) Caepolla, De servit, praed. urban, cap. XI, n. 7. 

(5) Speckhan, Cent, illusL jur. QuaesL, quaest. 56, n. 11. 

(6) Iason in Lib. 2 De flumin. 

(7) CujACius, Observai. lib. XI, cap. Ill, 

,8) TaBUTLsaus, DispuL vol. ], deap. 17, thea. 4, lib. 6. 
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tura, fame parecchie parti omo^enee, analog'he alia nave 
divisa, convertire insomnia, mediante la divisione, la 
prima in tante piccole navi aventi ciascuna una vita e 
fisionomia propria. 

La divisione materiale implica con se la distruzione 
della nave; quindi essa e fisicamente indivisibile. 

60 Ma tale carattere inerente alia nave, non le im- 
pedisce di essere una cosa capace di una divisione me- 
tafisica e legale. 

Alia sua natura non ripugna che pid persone possano 
possederla in comune, non quasi singulorum iota: sed 
pro partihus ulique indivisis^ ut intellectu magis partes 
habeant^ quam corpore, (1) Anzi vedemmo clie Catone 
tale suscettivita di una ideale e legale divisione in- 
tendeva praticamente applicare alle navi , allorchS 
cgli consigliava i commercianti romani a non possedere 
un solo bastimento, ma piuttosto ad associarsi nella pro- 
priety di altri quarantanove (2). La nave pertanto ap- 
partiene alia categoria delle cose legalmente divisibili; 
h indivisibile di fatto e non di diritto: Individna est de 
facto ^ non de Jure. 

Fu la studiata confusione tra la indivisibility di fatto 
e la indivisibility di diritto, che prest6 argomento a 



(1) L. 5 Dig. De stijmlaty serv, 

(2) Vedi sopra N. 27. 
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Hacrobio alio scherzo deiravvocato, clie consultato da 
un n<5goziante intorno al modo in cui sarebbe stato ne- 
cessario di dividere la nave con un socio, rispose : « Na- 
vim si dividis 7iec tu nee socius habebis. » (1). 
E eosi con dolosa dimenticanza dei suaccennati principii 
opero QuiNTo Fabio Xabeone Legato .Romano, quando 
avendo stipulato nel trattato col vinto re Antioco, che 
questi gli avrebbe consegnato una metk delle sue navi, 
le tagli6 tutte quante per metk, nello scopo di renderlo 
privo di tutta la flotta. (2) Imperocchfe una metk delle 
navi intere eragli dovuta, non una metk delle navi ta- 
gliate, le quali, attesa la loro fisica indivisibilitk, aveano 
col taglio perduto il carattere di navi. 



Capitolo III. 
Delia Nave quale res connexa. 

61. Nel sistema del diritto romano la nava appartiene 
a quella categoria di cose die si dicono complesse o com- 
poste^ « res connexae », ciofe di cose le quali constano di 
corpi eterogenei legati insieme e fatti aderire artificial- 
mente. II giureconsulto Pomponio ci da una precisa no- 



(1) Macrobius — I Saiurnal. c. 6. 

(2; Valerius Maximus, L. 7 cap. 3. 4. 
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zione delle res connexae^ e ci attcsta in pari t^mpo clie 
fra esse deve iuchiudersi la nave. « Tria aulem getiera, 
egli dice, sunt coTporum\ Unum, quod contiaelur uno 
spiRiTu et Graece wofjjyw id esty unicum vocalur; ut komoy 
tignum, lapis^ et similia. Allerum quod ex co^Uingenti- 
bus^ hoc est, pluribus inter re cohaerentibus constat, qmd 
GwtiiLljdyw id est J connexum vocatur ; ut aedijiciumy navis, 
armarium. Tertium, quod ex distantibus constat] ut cor- 
pora plura non soluta , sed uni tiomini subjecta, veluti 
populus, legio, grex. (1) 

La qualitk di res connexa nella nave importa che di 
essa agli oechi della legge si consideri il tutto, il com* 
plesso, non i singoli fattori, 1 materiali di cui ^ compo- 
sta: la nave per se stessa, come corpo giuridico 6 una 
cosa diversa ed indipendente dalle tavole e dai materiali, 
clie hanno concorso a formarla. Da questo concetto si 
deducono molte interessanti conseguenze, impossibili a 
pensarsi da chi la nave non riguardi dallo speciale 
punto di vista, dal quale i giureconsulti romani con- 
templarono una res connexa. 

62. A questi postulati sembrerebbero contraddire Ul- 
piANo e Paolo in due distinti frammenti. II primo alia L. 7 



(1) L. 30 Dig. De usurj^. et usucap. 
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Dig. De except, rei judic. ammette essere efficace I'ecce- 
zione della cosa giiidicata a danno del proprietario dei 
material!, che, respinto nella domanda di rivendicazioue 
della nave coUe sue tavole edificata, proponga in seguito 
nuova azione per ott^norenon pid la nave, ma le tavole 
« Hem si navem pedero, postea singulas tabulas vindicem, » 
Paolo a sua volta nella L. 28, § 8 Dig. De pactis so- 
stiene che se altri siasi obbligato anon chiederc la nave, 
posia vedersi utilmente opposta la excepdo pacti de nan 
pelendOy qualora , dopo la dissol-uzione della nave, si 
facesse a domaiidare i singoli material! « Hem si partus 
ne navem, aedijicinmve peterem, el dissoluiis his, singulas 
res petam. » 

Da entrambi questi testi, superficialmente esaminati, 
il principio che assegna una distinta individualitk giu- 
ridica alia nave ed alia materia che la compone, dovrebbe 
dirsi annichilito. Iraperocche come potrebbe ancora cre- 
deroi a tale diversity se la cosa giudicata o la convenzione 
relutiva alia nave involgc ne' suoi eflFetti eziandio i ma- 
terial!? 

Ma la grave contraddizione, che metterebba in forse 
(» sconvolgerebbe una gran parte del sistema legislativo 
riflettente la nave, scompare per chi quel frammenti e- 
samini neirintrinseco loro valore ed in tutto il loro in- 
sieme, senza del che riesciri sempre monca e difettosa 
qualsiasi interpretaz ione. 

La legge di Ulpiano non fe stata scritta per colui 
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il quale, rimasto soccombente nella rlvendicazione della na- 
ve , si faccia, dopo ehe questa abbia perdiito il suo 
stato di nave, a rivendicare i materiali proprii , stati 
senza dirltto adoperati nella costruzione della medesima. In 
essa invece si presuppone che il padrone delle tavole, 
dopo di aver inutilmente ehiesta la nave, domandi le 
tavole; ma mentre che la nave 6 tuttora tale. Ed allora 
h giusto il responso di Ulpiano, perchfe le tavole, finchfe 
la nave sussiste, sono di essa parte integrante e non 
possono certamente aggiudicarsi ad un rivendicante che 
giudicialmente venne riconosciuto non esser proprieta- 
rio della nave. 

E che tale sia la mente di Ulpiano appare dal § 2 
successive del frammento medesimo. Conformemente alia 
teorica delle res co7inexae, a tal punto si dice che la cosa 
giudicata derivante dalla pronuncia avvenuta nel giu- 
dizio di rlvendicazione della casa non frappone ostacolo 
a che il proprietario reclami i materiali o travi che ne 
sieno stati separati, perchfe in tal caso il rivendicante 
« in ea conditione est , tit videalur aliud peter e ; eienim 
ciijus insula est, non utiqtie ^ et caementa sunt: denique 
ea, quae juncta sunt aedibics alienis, separata domintcs 
vindicare potest. » Ci6 prova, senza replica, che Ulpiano 
non sconfessa la dottrina della res connexa, e che il caso 
da lui sopra esposto non pu6 essere che quelle da noi 
indicate. 

Nfe puo ostare il parlarsi in questo § 2 di casa e non 
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di nave, percht; eutrambe sono cose coune.sse; e perclifi 
il priucipio sovraccciiimto relative alia proponibilit^ della 
exceptio rei iudicatae h scritto non solo per la nave, ma 
anche per la casa « itemy si quis fundiim petierit, mux 
arbores excisas ex eo /undo petat; aut insulam petierit, 
deinde aream, Del tigna, vel lapides petat, » 

La conciliazione poi del framraento di Paolo, scritto 
per un caso singolare, non pu6 formar difflcolti. II giu- 
reconsulto non pone una qaestione di principii intorno 
alia condizione della nave rispetto ai material!, ma occupan- 
dosi della interpretazione di un patto, nega, a chi si obbligO 
di non domandar la nave, il diritto di chiedere i mate- 
riali. Pero ci6 insegna non perchfe questi sieno nave; ma 
perchfe h ragionevole il presumere che chi abbia fatta 
una stipulazione della natura di quella di cui si tratta, 
abbia rinunciato alia pienezza del suo diritto, e cosi alia 
nave come ai materiali. 

63. Del carattere di res connexa, un efltetto h di scin- 
dere il possesso della cosa, da quello delle singole parti 
di essa; per modo che il possesso di quella non trae 
seco il possesso di queste. Cosi il possessore di un* edi- 
ficio, possiede Tedificio, come cosa da per se stante, come 
cosa composta; ma non possiede le pietre, i travi, i ma- 
• teriali, dall'lnsieme dei quali V edificio stesso risulta 
composto. 

E poichfe si usucapisce solo quello che si h posseduto, 
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e colle regole che a questo sono proprie, cosi h loglca 
consegaenza dei premtMsi principi, che la usucapiono 
dell*edificio non implichi V usucapione dei materiali di 
cui si compone. Rovinato o demolito Tedificio, dovrk il 
possessore, agli eflfetti dello acquisto della proprietk dei 
materiali, cominciare una uuova usucapione: questa non 
ancora compiuta, potri il proprietario dei materiali ri- 
vendicarli, comunque per usucapione, fosse gik Tedificio 
entrato nel pieno dominio deli' atfcuale possessore dei 
materiali. 

Gajo cosi formula quesla teorica: * rilud recie quaeri- 
tur, an^ si id aedificium vendiderit is, qui aedificaterit^ 
€t ab emtore longo tempore captmn posiea dirulum sit^ 
adhuc dominus maieriae vindicaiionevi eius Aabeac? causa 
dubitationis est, an eo ipso^ quo universitas aedificii longo 
tempore capta est^ singulae quoque res, ex quibus constabaty 
captae essent: quod 7ion placuit (1). » 

SiflFatta dottrina fe confermata da Paolo , il quale a 
sua volta insegna: « Item si quis ex alienis caeynentis in 
solo suo aedificaverit , domum quidem mndicare poterit^ 
caementa autem resoluta prior dominus mndicabit: etiamsi 
post tempus usucapionis dissolutum sit aedificiuyn, postquam 
a bonae fldei emtore possessum sit: nee enim singula cae- 



(1) L. 7, § 11 Dig. De adq, rer. dom. 
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menta nsucapiuntur , si domus per (emporis spalium no- 
stra fiat (1). » 

Delle stesse teorie si mostra seguace Vbnuleio, quando 
dice : « Ceterum per se tegulae 7ion posstde7itur, sed cum 
universiiate aedijicii: nee ad rem pertinent^ adfixae sicni, 
an tantum positae (2). » 

Di queste dottrine il giureconsulto Giavoleno con 
molto acume, profonditJi di sapere e nitido eloquio , ci 
addita la ragione. Noi non crediamo poter far meglio 
che rimetterci alle stesse sue parole : « Eum ^ qui aedes 
mercalus est, non puto aliud, quant ipsas aedes , possidere; 
nam si singulas res possidere intelUgetur , ipsas [aedes] 
non possidebit: separatis enim corporihus^ ex quilms aedes 
constant , universitas aedi^im intelUgi non poterit ; accedit 
eo quod si guts singulas res possideri dixerit, necesse erit, 
dicatf possessione superacid temporibus de mobilibus sta- 
tutis locum esse, solum se capturum esse ampliori: quod 
absurdumy et minime luri civili convenie7is est , ut una 
res diversis temporibus capiatur; utputa cum aedes ex 
dudbus rebus constant, ex solo, et superjlcie, et universitas 
earum possessio7ie temporis immobilium rerum dominium 
mutet (3). Si autem columna evicta fuerit\ puto te ex emto 



(1) L. 23, §. 7 Dig". De rei vuidir, 

(2) L. 8. Di^. Quod vl aut clam. 

(3) La Lezionu Fioreiilina in questo punto e formulata cosi: 
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cum venditore recte acturuniy el eo genere rem salvam ha- 
iiturum. Si autem demolita domus esiy ex integro res mo 
biles possideridae sunt: nl tempore^ quod in usucapione re- 
rum mobilium constitutum est, usucapiantur^ el nan potesi 
recte uli eo lemporCy quo in aedijicio fuerunt;, nam que- 
7nadmodtim eas solas, el separatas ah aedijicio non posse- 
disli, sic nee penes te singulae, aut separaiae fuerunly (el) 
co/iaere/ilibus Ms in aedijicio, deposiiis aedibus , quae fioc 
quoque ipsum coniinenl: iieque enim recipi potest, ul ea- 
dem res, el ni res soli, et tamquam mobilis sit possessa (1) ». 
Tutto ci6 per6 non ha luogo , se non che quando la 
casa ed i materiali appartengano a proprietarii diflferenti; 
perocchfi quando invece siano della stessa persona, bi- 
sogna stare air applicazione della regola ordinaria , di 
modo che il proprietario precedente , dopo aver lasciata 
compiere T usucapione, non pu6 rivendicare \\h la casa, 
nfe i material! che ne provengano (2). 



« et universitas earum possessiotiem lemporis immobilium ret%m omnium 
mutel ». Se queste parole si sostituiscono a quelle da noi poste in 
loro vece si vede che il periodo rimaue sprovvisto di senso. — La 
Lezione da noi adottata e quella del Codex di Rhediger, delle e- 
dizioni di Roma 1476; Norimberga 1463; Venezia 1485; Venezia 
1494; Lione 15^), 1513; Parigi 1514, 1536. 

Tale e ancora la lezione di sette dei migliori manoscritti di Pa- 
rigi , di quelli di Metz e di Lipsia e di quello posseduto da Sa- 
vigny. 

(1) L. 23 Dig. De usurp, et usucap. 

(2) Savigny, Trattato del possesso Sez. 11, § 22. 
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La letterale applicazione di tali principii avrebbe 
dato luogo ad una grave anomalia nel caso in cui 
chi gih avesse cominoiato a possedere dei materiali , li 
impiegasse nella costnizione di un edificio o di un' al- 
tra res connexa. Si sarebbe dovuta ritenere interrotta la 
prescrizione gia incominciata , fino al giorno in cui la 
distruzione della cosa a cui vennero annessi avesse per- 
messo una riapertura del corso prescrittivo. 

64. Hen era per6 ammissibile che un possessore, il quale 
gii avea cominciato a detenere una cosa^wiwo sibi hdben- 
diy con un fatto che in nuiraltro si sostanziava che neiruso 
della cosa da lui posseduta, in un' affermazione del suo 
possesso, cessasse da quello stato di cose che, col lasso 
del residue tempo prescritto, faceva convertire in domi- 
nio il sue possesso, mentre in lui non era venuto meno, 
nfe V animus di possedere quei materiali, n^ il fatto della 
materiale detenzione. 

Per riparare a tale incongruenza si stabili, che se la 
usucapione dei matoriali avesse avuto principio prima 
di usufruirli per la costruzione dell' edificio, Tusucapione 
di essi si sarebbe compiuta a mezzo del possesso deU'e* 
dificio medesimo. Tale massima gik stabilita da Labbonb 
viene adottata da Pomponio : « Labeo libris epistolarum 
ait: Si iSy cui ad tegulorum^ vel columnarwm usucapio-- 
vem deceni dies svperessenl, in aediftcinm eas conjecis- 
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set: nihilomimts eum xtsucapturum , si aedijicium posse- 

disset (1). » 

65. Tutti i principii finora esposti, come per Tedificio, 
trovano applicazione semprech6 si tratti di navi. Impe- 
rocchfe, al par degli edifieii essendo esse una res comexa^ 
ne seguono la sorte. Ce ne avverte , oltre a Powonio 
nel frammento sovrariferito (2), Paolo: « Qni U7iwersas 
aedes possidet : singulas res , quae in aedijicio sur^t^ non 
videtur possedisse: idem did debet et de nave et de ar- 
mario (3). » 

Da ci6 risulta clie il possesso della nave non involve 
quello dei singoll materiali coi quali venne fominta , e 



(1) L. 30, §. 1 Dig. De us^irp, et usucap. La apparente contraddi- 
zione che regna fra la L. 30 ed i principii che regolin(» le res 
connexae, pel quali il possesso dei materiali, se uniti alFecificio, sem- 
brerebbe dover essere interrolto dal momento dell'unione, ha sol- 
levato, negli ultimi tempi , gravi difficoltk ed erudite discussioni 
intorno al preciso significatp della detta L 30. AlcuDi^all'appoggio 
di pensati ragionamenti, combatterono la esplicazione da noi se- 
guita e sconfessando quanto risulta dalle parole delk legge , ne- 
garono ad essa I'effetto di permettere la continuaziona del possesso 
a beneficio di chi, dopo che gik li possedeva, li incorpor6 ad un^al- 
tra cosa connessa. Su questa quistione, che per essere esclusiva- 
mente propria del diritto del possesso, noi non dobbtamo svilup- 
pare, consultinsi in ispecie Sayisny, Trattato del possesso, Sez. 11, 
§ 22 e note e richiami ivi fatti: Voet, Ad Paadectas Lib. XLIII, 
tit. 3, n. 8; Majnz, Corso di diritto romano § 113 etc. • 

(2) Vedi sopra N. 61. 

(3) L. 30 Dig. De adq, veL amilL possess. 
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clie, non ostaute la perfezionata usucapione della nave, 
le tavole ed altre materie di cui essa si forma sono sog*- 
gette ad essere rivendicate, nemprechfe esse appartengano 
ad un proprietario diverse da quelle a cui danno la pre- 
scrizione della nave fu consuiuata. 

66. Dal carattere della nave di res counexa discendono 
altre conseguenze. E cosi, qual frutto di questo princi- 
pio, giova ritenere che la compra di una nave non ira- 
porta la compra dei singoli materlali e delle singole ta- 
vole, e che percio, in caso di evizione di questi, il ven- 
ditore non ha alcuna obbligazione , quasi evicta parte , 
verso del compratore. fe quanto enuncia in questi ter- 
mini il giureconsulto Pomponio: « Nave aut domu emta 
singula caevienta, vel tabulae emtae non intelliguntur] i- 
deoque nee evictionis nomine obligatur xenditoVy quasi e- 
victa parte (1). » 

E difatli, perche fosse luogo all'evizione, o ciu che 
pill frequentemente accadeva, alTesercizio dell'azione de- 
rlvaute dalla stipulalio in duplum , alia quale si soleva 
ricorreiv nei contratti di vendita, nello scope di evit.ire 
la prova, SLMnprj difBLcoltosa , della giusta misura del 
danno sofferto a causa della evizione , era mestieri che 
il comprat(n'e foss.* in condizione di vedersi spossessato 



(1) L. 36 Dig. De evict, et dupl. stipulat. 
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della cosa comprata o di una parte omogenea di essa (1). 
Ceteruniy dice il dotto giureconsulto di Leida, ut aclioni 
de evicHone locus esse possit, non interest^ utrum tola res 
evicfa fuerii, an pars eius, si modo pars ilia principalis 
sity ac nomen totius reUneat, quae vulgo honiogenea appel- 
latur^ veluii, fundi venditi semis aui alia pars. Nam si 
heterogenea evincatur, vel rei principalis accessio , veliui 
domus aut navis venditae tigna a\d tahulaCy ancillae prae- 
gnantis aut vaccae distractae partus foetusve, evictionis no- 
mine non obligatur venditor ^ quasi evicta parte licet ob 
id actio ex emto haud sit deneganda\ unde ef, evicta re 
vendita cum accessionibus, de eo quod accessit non in du- 
plum ex sCipulatu, sed tantum ex emto in simplum, et si 
quid amplius intersit^ agendum est, secundum ordinariam 
actionem emti naluram (2). 

67. E poiclife, attesa la teoria delle r^^ co7inexae, la 
nave 6 cosa differente dalle tavole, che valsero alia sua 
costruzione, h un corpo vivente di vita propria e da 
queste indipendente, 6 naturale che nel caso che ci oc- 
cupa, in quelle ciofe di evizione delle tavole a carico di 
chi compr6 la nave, non sia il venditore tenuto di alcuna 
garanzia; perchfe la cosa di cui Tacquisitore h evitto non 



(1) L. 39, § 2 — L. 45-64, Dig. De evict, et dupL stiputat, 

(2) VoET, Ad Pandectas lib. XXI, tit. 11, N. 15. 
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h la vendutagli, ma bensi uu'altra cosa, una cosa eteroge- 
nea. La dottrina di Pomponio h adunque legittima: essa 
nuU'altro rappresenta che una logica illazione del prin- 
cipio che la nave h cosa giuridicamente dalle tavole AU 
stinta. 

68. Quale coroUario dello stesso principle h la propo- 
sizione che la ipoteca gravitante sulla nave, non gravita 
sulle siugole parti della stessa. Da ci6 deriva, che, se 
la nave venga disfatta, tanto che ci6 sia avvenuto per 
un fatto casuale come Tincendio od un sinistro, quanto 
per volenti del proprietario, la ipoteca, comechfe venuto 
a mancare I'obbietto soprail quale si sostanziava (1), ri- 
mane totalmente estinta , quantunque dell' antica nave 
sopravvivano ancora disperse le tavole ed i materiali. Su 
questi la ipoteca non perdura , per V ovvio riflesso che 
esseudo dessi , come gi& si 6 tante volte ricordato , una 
cosa diversa dalla nave , la ipoteca stipulata su questa 
non ha potuto vincolarli. E perci6 ogni vincolo ipote- 
cario, anche riguardo ai materiali, viene a mancare, porchfe 
la distruzione della nave non pu6 avere per eflFetto di dar 
vita ad una nuova ipoteca sopra cose , che non erano 



(]) La estinzione in tal caso della ipoteca si desume dalla L. 8 
Dig. Q»ib. mod. pignus vel hypoth. solv, , ove si legge: Skut re cor- 
porali exUncta, Ua et usufruciu ewtinclo^ pignus, hypothecave ferit. 
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state ipotecate , sopra una specie nuova , che non fe la 
nave, ma tavole, material!, gli uni dagli altri divisi. 

Nella ipotesi della aemolizione della nave si veri- 
fica quel fenomeno giuridico che 11 sapiente Cujacio 
definiva una « species mutationis quae Jit ex suhjecto 
in non subjectum, » E clie realmente quelle di cui ci 
occupiamo rientri in tale classe di fenomeni lo avverte 
egli stesso , quando , esemplificando i casi in cui esso 
pu6 constatarsi, dice: « ut si riams dissolvatur tota^ quae 
omnium summa mutatio est, mors nempe interitusve su- 
bjecti , ut cum ex homing Jit pulvis aut cinus ex ligno : 
id genus pignus et legatum extinguit (1). » 

La applicability, di tali principii , oltre ad essere una 
razionale emanazione della quality di res connexa nella 
nave, si deve dire anche poggiata sopra testi precisi del 
diritto. Questi parlano di casa e di relativi materiali, 
ma poichfe la nave , come dice Pomponio , si trova in 
questa materia ad essere retta dalle regole proprie delle 
case, cosi non pu6 della nave non dirsi stabilito quel che per 
gli edificii nelle fonti sta scritto. Paolo in due passi pone 
la massinia che, demolita la casa, la ipoteca perdura so- 
lamente suirarea, che 6 parte della casa, e non glh so- 
pra le pietre, i travi ed altri componenti la casa rovinata. 



(1) Cui ACTUS, Pauli ad Aedicium. lib. XXIX, ad L. 18, § 3 Dig. 
De jujnor. art. 
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« Bomus pignori data, exusla est , eamque aream emit 
Lucius Titius, el extrtixit: quaesitum est de iure pignoris? 
Paulus respondit , pignoris persecutionem ppTseverare: et 
ideo ius soli superficiem secvxam videri, id esty aim iure 
pignoris: sed bona fide possessores non aliter cogendos cre^ 
ditor litis aedificium restituere, quam sumtus in extructione 
erogatosy quatenus pretiosior res facta est, reciperent (1). » 
Ed altrove: « Domus pignori data, et area eius tenebitur: 
est enim pars eius , et contra , ius soli sequetur aedifi- 
cium » (2). E similmente Marciano alia L. 16 , § 2 Dig. 
Be pign. et hypoth c: Si res hypothecae data^ postea mutata 
fuerit, aeque hypothecaria actio competit: veluti de domo 
data kypotAecaCy et horto factu. » 

Allorquando adunque una ipoteca sia stata costituita 
sopra una casa, e questa venga per qualsiasl causa a 
scomparire, Tipoteca continua sul suolo, che h veramente 
parte integrante della casa; dato il caso di una ricostru- 
zione suirarea rimasta soggetta airipoteoa, questa pren- 
derJi nuova vigoria col riestendersi, per diritto d'acces- 
bione, suU' edificio nuovamente costrutto (3). Ma i ma- 
terial!, tutti quelli oggetti, della cui artificiale riunione 
la casa era la risultante, ne saranno immuni. E ci6 per- 



(1) L. Ji9, § 2 Dig. De pignor et hypoth. 

(2) L. 21 Dig. De pignor, act. 

(3) L. 21 Dig.  De pignor. act. — L. 16, § 2; L. 29, § 2 ; L. 35 
De pignor. et hypoth. 
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ch6 essi non sono pid casa , ma nuova specie, perohi» a 
loro riguardo ^ avvenuto quel modo di cambianieuto, clie, 
ripetendo le parole del giureconsulto di Tolosa , anehe 
noi cbiameremo ex subjecto in non subjectum, 

69. La L. 8 Dig. Quib. mod. pignus xel hypotk. sovra 
riferita, col disporre che « sicut re corporali extintay ita 
et usufruciu extinto^ pignus hypothecate perit » induce 
gii di per se stessa a credere ad una comunanzadi re- 
gole fra il pegno e la ipoteca costituita suUa nave , e 
Tusufrutto che per testamento od altrimenti sia sulla 
stessa stato attribuito. La quale 6 incontestabile quan- 
tunque giovi il non dimenticare che il diritto romano h 
stato pid severe riguardo alia conservazione deir usu- 
frutto, che non riguardo alia conservazione del pegno e 
deir ipoteca (1). 

La teorica della res connexa invade necessariamente 
anche il campo dell' usufrutto. Questo diritto costituito 
sopra di una nave non comunica, come avviene deH'ipo- 
teca^ la sua azione sopra i component i la nave mede- 
sima. Quindi la scomparsa della nave estingue Pusufrutto: 
le tavole saranno prosciolte dalle pretese dell' usufrut- 
tuario. Se questi difatti si facesse a reclamarne il go- 
dimento, il gi& nado proprietario della nave gli rispon- 



(1) Vedi sotto tit. seg. cap. III. 
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derebbe vittorio;>ain?nte die esse noii sono la cosft siilla 
quale egli dovea esperire i suoi diritti di .usufrutto. 

Cosi rispose Ulpiano: « Rei mutatioM inter ire usum- 
ffucium , placel; veluti nsus/rucius mihi aediu))i legatus 
est, aedes corruerunty vel exusiae sunt, sine dubio extin- 
guitur. An et areael Certissimum est, exustis aediius, 
nee areaCy nee caementonim usumfructum deberi, et ita In- 
lianus (1). » L'uoufrutto adunque si estingue coUa com- 
bustione deir edificio: csso non perdura ne sopra i cae- 
menta , e nemmeno, a diflferenza di quelle che trovasi 
sancito riguardo al pegno ed all' ipoteca, sopra Tarea. 

Questo testo , per le gii premesse cose , e sufflciente 
per provare la massima che anche la distruzione , co- 
munque avvemita, della Dave importa la cessazione del- 
r usufrutto, non ostante che di essa siano rimaste le ta- 
vole sconnesse. 

Senonchfe nello stesso titolo un successive frammento 
parimenti di Ulpiano precisa in tai termini per le navi 
la applicazione di questi principii, insegnati a riguardo 
degli edificii: « In navis quoqueusufructu Sabimts scri- 
bity si quidem per partes refecta sit, usumfructum non 
interire: si autem dissoluta sit, licet iisdem tabulis, nulla 
praeterea adjecta^ restaurata sit^ usumfructum extinctum; 



(1) L. 5, S 2 Dig. Q^ibus mod. usufr. vel. ususamitt. — A questa 
aggiungasi la L. 10, $ 8; L. 11 Dig. efusd. tit. 
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quam sententiam jnito teriorcm. Nam et si domvs fverit 

restiluta^ ttsus/ncclus extinguitur (1). » 

La log"ica di questi passi di Ulpiano e sempro la slessa; 
e3si hanno la loro sorg^ente nel principio, che in questo 
capo ha richiamato la nostra attenzione; perci6 stimiamo 
superfluo il fare ulteriori rilievi intorno ai medesimi , 
nei qnali non potremmo che ripetere cose gik dette. 

70. Altra faccia dello stesso prisma f)u6 osservarsi nel 
caso del legato di una nave. Legata difatti la nave, a- 
vrk il legatario, in forza dei diritti derivantigli dal le- 
gato ^ facoltk di ripetere i materiali sopravanzati dalla 
nave lui dovuta ? Paolo risponde negativamente alia L. 
88 , § 2 Dig. De leg. III « Nave autem legata dmohita 
neqxie materia^ neque 7iavis debetur. » 

£l evidente che questo responso di Paolo non e che 
la conseguenza della premessa, la quale stabilisce altra 
cosa esser la nave, altra i suoi componeuti. Data questa 
teorica, ben si scorge che irrefutabile h la propoiizione 



(I) L. 10 , §. 7 Dig. Q^ibus mod, usufr. vel usus amitt, Ulpiako in 
questo frummento richiama il principio cho I'usufrutto della casa, 
demolita questa, non continua nell' area. Questo punto di diritto 
romano venae modificato dal Codice civile italiano, il quale invece 
all'art. 520 ha disposto che 1' usufruttuario di un ediflzLo, ove que- 
sto venga in qualsivoglia modo a perire, avrk diritto di godere del- 
Tarea e dei material!, salvo per6 al proprietario , il quale iatenda 
di costruire un altro edifizio, il diritto di occupare Parea e di valersi 
dei materiali, pagando airusufruttuario, durante Tusufrutto, gli ia- 
teressi del valore dell'area e dei materiali. 



137 
di Paolo. Colla distruzione della nave , essendo venuta 
meno la cosa legata , V oggetto della obbligazione dal 
testatore imposta all'erede , la disposizione diventa inef- 
ficace , giacche in tal caso V erede potrk difendersi col 
principio « Si res legata sine facto heredis perierit, le- 
gatario decedit » (1). N6 il diritto del legatario potrebbe 
comechesia sostanziarsi sulle tavole della nave, perch6 
queste non sono la nave. 

71. Tuttavia lo studioso del diritto romano non si la- 
scieri sedurre dalla generality dei termini in cui si trova 
concepita la risposta del giureconsulto Paolo; e non ere- 
derk che, ogniqualvolta la nave si dissolva, cessi nel le- 
gatario ogni diritto sui materiali. 

Imperocchfe molte considerazioni concorrono ad atte- 
niiare il significato del frammento su cui abbiamo fis- 
sato la nostra attenzione. 

Anzitutto non deve pretermettersi dal porre mente a 
che il testo di Paolo non esclude che la dissoluzione 
della nave sia stata opera del testatore, e lascia cos\ a- 
perto Tadito alia ipotesi, secondo la quale la carenza di 



(1) L. 16 Instit. De legatii — Nello stesso senso la L. 26 , $. 1 
Dig. De leg. I dispone che € Si cerium corpus heres dare damnatus 
sit, nee fecerii, qitominus ibi , ubi id esset , traderet , si id postea sine 
dolOy et culpa heredis perierit^ deteriorjlt legatarii conditio. Sullo stesso 
principio vedi inoltre la L. 114, § 19 ejusd, tit. — L. 22, § 2 Dig. 
De legatis III — L. 30, § 4 Dig. Ad leg. Falcid. 
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diritto nel leg^atario potrebbe aver radice in un altro mo- 
tivo, che non sia la perdita della cosa legata, e ciofe nella 
revoca [ademptio] del legato fatta dal testatore, la quale 
si presume , allorchfe egli abbia per atto di sua volontk 
distrutta o trasformata in altra specie la cosa legata (\ ). 

Ma indipendentemente da questo dubbio, il quale non 
preclude 11 campo alia necessaria applicazione della e- 
sposta teorica in tutti i casi in cui la nave sia perita 
senza il fatto e volere del testatore, h sopra tutto essen- 
ziale lo assodare che la decomposizione doUa medesima 
non infirma il diritto del legatario ad esigere daU'erede 
o da chi si fosse trovato al possesso della nave legata, la 
prestazione delle tavole e degli altri elementi che la com- 
ponevano , quando il fatto della demolizione , comunque 
verificatasi, sia avvenuto dopo il momento dell' acquisto 
nel legatario del diritto al legato, e sebbene egli non ab- 
bia ancora avuta V apprensione , la disponibilitk della 
nave. 

II legato infatti dk luogo ad un diritto irrevocable dal 
giorno in cui il testatore 6 passato di vita. Da questo 



(1) La tacita rivocazione in questo caso del legato h cosl accer- 
tata dalla L. 65, § 2 Dig. De legatis I « Si domus fiierit legcUa, licet 
jMrtictUatim Ha refecta sit, ut nihil ex pristina materia supersit: ta^ 
men dicemuSy utile maftere legatum: at si, ea domo destructa, aliam eo- 
dem loco testator aed^ficaverit, dicemus interire legatum: nisi aliud te^ 
slatorem sensisse fuerit adprobatum, Vedi pure L. 88, Dig. Delegat III. 
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giorno dicesi che « dies legato eedit: — si purum legatum 
esty ex die mortis dies eius cedit » (1), ed il legato di- 
viene trasmissibile agli eredi: « si post diem legati ceden- 
tern, legatarius decesserit, ad heredem suum trans/ert le- 
gatum » (2). Questo diritto che dairaceennato momento co- 
stituisce un' eventuality , un Jtis futurum , facente per6 
gik parte , come tale , del patrimonio del legatario , si 
perfeziona, passa in certo modo dallo stato di diritto in 
potenza a quello di diritto attuale, esercibile, nel giorno 
di cui si dice dies legati venit, cio6 in quello deir adi- 
zione dell' eredifa , ed allorchfe la persona onerata della 
predtazione sia un successore a titolo particolare, da 
quello in cui questi abbia accettata la liberality gravata 
dal legato (3]. Da questo istante il legatario acquista 
in caso di legato di cose determinate , ed anche a sua 
insaputa^ salva in lui la facoltk di ripudio, la proprietk, 
r ius in re sulla cosa legata di pien diritto e con eflFetto 
retroattivo , vale a dire che egli pu6 esperire il diritto 



(1) L. 5, § 1 Dig. Quando dies leg. vel Jldeicom. cedat, 

'2) L. 5 in pr, hujus, tit. 

(3) L: 7, § 5 Dig. De dolo malo; - L. 19, § 1 Dig. Quemad. servit. 
amiti, — L. 13, § 3; L. 15 in pr. Dig. Ad legem AquUiam — L. 8 
Dig. De rebus creditis — L. 69 in pr. ; L. 86 , § 2 Dig. De legatis 
I — L. 38 Dig. De legatis II — L. 11, § 1; L. 25, L. 52 Dig. De 
manwtn, testam. "k noto che ai tempi dell'impero si derogd con pa- 
recchie disposizioni all' antico rigore che faceva dipendere la effi- 
cacia del legato dalParbitrio dell'erede. 
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legato, come se gli fosse appartenuto dal momento della 

morte del testa tore (1). 

Da tutte queste incontestabiii premesse ne consegue 
che al easo del legato di una nave, stata disciolta dopo 
il giorno deH'apertura dell'ereditk e prima della appren- 
sione dl essa da parte del legatario, non h applica- 
bile il testo di Paolo; ne consegue ciofe che, data tale 
ipotesi, il legatario avrk diritto a ripetere i sopravanzi 
della nave, perch6 il fatto della distruzione di essa doq 
ha risoluto il suo diritto di proprietk. (2) 

Ed h appunto in eontemplazione di questi principii che 
11 giureconsulto Pomponio insegna che il legatario di 
un gregge o di un palazzo, quando anche i bestiami 
siano cosi diminuiti da non rimanere piti gregge, od il 
palazzo sia combusto, avrk diritto cionondimeno di ri- 
vendicare il bestiame superstite o I'area in cui si ergeva 
il palazzo: « Si grege legato^ aliqua pecora^ mvo iestatorCy 
mortua essent] in eommque locum aliqua essent substi- 
tuta: eumdemgregem videri; et si deminulum ex eo grege pe- 
ons essetj et vel unus 60s superesset: eum vindicari posse, 



(1) Vedi Majnz, Cours de droit romain, vol. 3, S 422. 

(2) II lettore intenderk che noi abbiamo supposto il easo del le- 
gato di nave piiro e semplice , perch^ se fosse condizionale 
od a termine, glieffetti del legato dovrebbero considerarsi ritardati 
a seconda delle regole proprie a tali legati, che noa h qui il luogo 
di esporre. 



141 
quamvis grex desisset esse: queniadmodum^ insula legata, 
si combustaesset^ area possit vindicari, » (1) 

II principio di Paolo adunque che « sciolta la 
nave legata, nfe la nave, n6 la materia h dovuta » 
messo in armonia col sitema reggitore in diritto romano 
della materia dei legati, deve intendersi unicamente ap- 
plicabile al caso in cui la rovina della nave sia avve- 
nuta prima del giorno in cui pel legatario si aperse il 
diritto al legato. 

72. Nel diritto antejustinianeo per6.il frammento di 
Paolo aveva pratico effetto anche in un altro caso, in 
quello cioh in cui la nave fosse stata lasciata col legato 
fatto per damnatio7iem^ vale a dire con quella forma di 
legato che generava non la diretta trasmissione deliyi^ 
in re, ma semplicemente un rapporto obbligatorio fra il 
legatario e I'erede, esperibile in giudizio mediante un^aclio 
in personam ex testamento. 

Qualora difatti neir ipotesi di un legato di tale na- 
tura si fosse, senza colpa deU'erede, distrutta la nave, 
veniva a mancare la cosa che costituiva Toggetto della 
obbligazione impostagli dal testatore, e perci6, salve le 
dovute prestazioni, quando la distruzione della nave 
fosse stata il friitto della colpa o del dolo deU'erede, il 



(1) L. 22 Dig. De legatis I. 
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vincolo obbligatorio, e con esso il diritto del legatario 
era estinto , perchfe « Debitor speciei liberalur interitu 

rei. » 

Si & in riguardo ad un legato di questa specie che lo 
stesso Paolo sentenzi6 « Mortuo bote, qui legatm est^ 
neque cortuMy neque caro deietur. » (1) 

73. Le riflessioni che lo studio del legato di una nave 
ci ha dato argomento di fare, ci schiudono il passo ad 
una avvertenza coUa quale poniamo fine al presente titolo. 
Le teoriohe derivanti dal particolare modo di essere, 
secondo il quale in diritto romano si considerano le res 
connexaey trovano campo alia loro applicazione solamente 
in quanto si suppongano Tun di fronte all'altro i diritti 
del proprietario con quelli di un* altra persona che sulla 
cosa al primo spettante reclami dei diritti, quali sono 
il possessore, il creditore ipotecario o pignoratizio, V u- 
sufruttuario od usuario, il legatario rispetto all' erede. 
Ma ognorachfe noi ci troviamo dinanzi al solo proprie- 
tario, tutti i principii di cui abbiamo trattato diventano 
inutili ed inattuabili; perocchft le successive trasforma- 
zioni a cui debba sottostare, nel corso del tempo, una 
cosa, non alterano il diritto di propriety, il quale, per 
essere un rapporto ideale fra la persona e la cosa, su- 



;i) L. 49. Dig. De UgcUU II. 
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periore alle accidentalitti che questa possano colpire, 
non ne segue una data forma. 

Quindi, come il proprietario della lana continua ad 
essere proprietario della veste , che egli e non altri 
abbia fatto, non ostante la seguita specificazione, il 
proprietario del bosco, delVarmanum da lui, coi legnami 
da quello provenienti, costrutto; cosi il proprietario di 
una nave, se di questa sia avvenuta la rovina o demo- 
lizione, sari sempre il proprietario delle tavole e degli 
altri oggetti pei quali la nave avea forma e vita: egli 
difatti avrk sempre il diritto di dire « meum est quid- 
quid ex meo superest. » 



TITOLO VI. 



La identitib della Nave. 



Capitolo I. 



CAe sHntenda per identita della Nave. 



74. Narra Plutarco nella vita di Tbseo che lag'alera 
Salaminiana religiosamente dagli Ateniesi conservata per 
quasi un millenio, mediante la progressiva rimessione 
di nuove tavole in luogo di quelle che invecchiavano, 
provoc6 tra i filosofi di quel tempi una disputa per sa- 
pere se quell a galera, che non aveva piCi alcuna delle 
tavole con cui era stata costrutta, fosse la stessa di cui 
Teseo, il vincitore del Minotauro, erasi servito per ritor- 
nare dall'isola di Greta. (1) 



(1) Ora la nave, ch' era di trenta re:ni, sulla quale Teseo and6 
co' fanciulli e ne torn6 salvo, conservata era da>^li A.teniesi fino ai 
tempi di Demetrio Falkre ), poicli^ «ssi, Ijvanione i legni che si 
infracidavanO) ve ne iaserivaiio de' .sodi; cosi -he i filosofi, qiiistio- 
uando intorno all^aumento delle cose, portavauo per edempio d'ani- 
biguitk questa nave, altri dicendo ch'ella restava sempre la me- 
desima, ed altri no. — Plutarco, vita di TeSeo n. XII, Trad, da 

POMPEI. 
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Molti secoli dopo la stessa questione si agit6 a ri- 
guardo del Buoentoro, specie di galera sacra, adoperata, 
com' h noto, ogui anno nel giorno deU'Ascensione dalla 
Signoria di Venezia, allorchfe il Doae celebrava la ceri- 
monia di sposare il mare mediante Tanello donate, a 
tal fine, alia repubblica dal papa Alessandro III. - 

Se in ordine alle galere con venerazione custodite 
dalle due gloriose Repubbliche tale discussione non po- 
teva soddisfare che ad un interesse semplicemente spe- 
culativo, lo stesso non h a dirsi riguardo alle galee ap- 
partenenti a privati e destinate a suscitare continui rap- 
posti e frequenti attriti d'interessi. 

La disputa, identica per se stessa, assume invece per 
queste una considerevole pratica importanza. 

Ci6 meritolle di passare dalle meditazioni dei sofisti 
a quelle dei romani giureconsulti « qui veram non oJh 
stentatam pMlosophiam profitentur. » 

Impadronitisi questi della questione , riguardandola 
colla profonditk del filosofo, in essi consueta^ la quale 
fa si che le cose assumano nuove forme ideali, videro 
che dessa presentava due distinti aspetti, ciascuno dei 
quali doveva possedere norme proprie. 

E difatti la discussione che completa voglta farsi in- 
torno alia identity d'una nave ricostrutta, in modo che 
della nave pristina nulla rimanga, deve necessariamente 
comprendere Tipotesi in cui la medesima sla stata ripn- 
rata e mutata parte a parte lino al punto per6 di essere 
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tutta quanta cambiata e ricostrutta, nonchfe Taltra in 
cui la nave sia stata dal proprietario pienamente disso- 
luta e .poscia cogli stessi material! rifabbrieata. 

Noi non ci intratteniamo intorno ad una terza ipotesl 
che si potrebbe fare, quella ciofe della nave dal proprie- 
tario totalmente distrutta e poscia riedificata con nuovi 
materiali: perocchfe il dire che in tale ipotesi la nave 
nuova non fe la nave vecchia, quando anche le sieno 
state conservate le identiche forme, ci sembra sia propo- 
sizione, per la sua evidenza, sottratta ad og'ni ragionevole 
contendere. Ed in vero colla stessa logica dovrebbe dirsi, che 
due case costrutte con materiali diversi, ma eseguite con 
identiche forme e proporzioni, sieno la stessa casa; il che 
i contrario alia ragion delle cose, h assurdo. 



Capitolo II. 

La identita della Nave in caso di progre$si%a 

tra$formazio7ie. 



73. La soluzione a darsi nella prima delle premossc 
due ipotesi, che 6 altresi quella cui diedero luogo la 
galera Salaminiana ed il Bucentoro, non fe dubbia in di- 
ritto romano. Le trasformazioni nel materiale, che, a se- 
guito delle successive parziali riparazioni* abbia la nave 
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dovuto subire^ non ne aDoientano la individuality. Quan- 
tunque queste lente sostituzioni dl materiali possano 
essere arrivate flno al punto di far si che la nave sia 
stata totalmente ricostrutta, che niuno siavi di quel ma- 
teriali pei quali ebbe la prima esistenza^ dovrik pur dirsi 
essere sempre la stessa nave. 

76. Questo principio 6 sanzionato da molti passi delle 
fonti del diritto. 

Lo adotta Ulpiano in tcma di usufrutto, insegnando 
che questo non si estingue, bench^ la nave su cui si so- 
stanzia sia stata con successive riparazioni trasformata. 
« In navis um/mctu Sabinus scriiiiy si quidem per 
partes refecta sit, usum/ructum non interire. » (1) 

In materia di legato Pomponio non segue diverso prin- 
cipio. II legato fatto dal testatore della sua nave> secondo 
questo giureconsulto, non soffre detrimento da che il testa- 
tore r abbia tutta rifatta sulla stessa carena « Si navem 
legavero ei specialiter meam adscripsero, emnqueper par- 
tes totam refeceroy carina eadem manente, nihilominus recie 
a legatario vindicaretur. » (2) 

Eguale dottrina Paolo proclam6 in tema di stipula- 



(1) L. 10 § 7 Dig. Qiub. mod. usufr. amitC. 

(2) L. 24, § 4 Dig. De Ugatis I. 
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zione, decidendo che la promessa di dare una nave non 
rimane infirmata, se anche tuttele ta vole della nave ca- 
duta uella stipulazione fossero state rimesse; « Sirtfidendae 
navis causa omnes tabulae rejixae sinty nondum interci- 
disse navis videiur: et compositis rursus eadem esse incipit: 
sicuti de aedibus deposita tigna ea mente, ui reponantur, 
aedium sunt: sed si %Lsque ad aream deposita sit, licet 
eadem materia restitualur, alia erit. » (1) 

Paolo aceenna in questo punto, che il principio della 
identitk della nave progressivamente scomposta deve, 
per ragione d' analogia, estendersi alle case od edificii, 
semprechft quest! non siano stati completamenle distrutti. 
E per fermo non pu6 disconoscersi che successive ripa- 
razioui, le quali, di una casa od edificio abbiano rinno- 
vato completamente i primitivi materiali, non ne ledono 
la identity a meno che quest! siano stati totalniente 
demoliti, come dice Paolo, usque ad aream. 

Tale principio fe altresi enunciate da Gaio ove tratta 

del leg^ato di una casa: « Si domus fueril legata, licet 

parCiculatim ita refecta sit^ ut nihil ex pristina materia su- 

persitf tamen dicemus utile manere legatum. » (2) 

Dai ricordati testi'fe pertanto positivamente dimostrato 



•1) L. 83, § 5 Dig. Dc verb, Mig, 
(2) L. 65, § 2 Dig. De legatis. I. 
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che la nave, comunque riparata in modo che nulla ta^ 
Aula eadem permanerety quae nova non /uissel, e sempre 
la stessa nave. E tanto maggior forza acquista la dimo- 
strazione, quando si pensi che la ricostruzione della 
nave nemmeno estingue rusufrutto. II quale pur cede, 
come insegna Ulpiano alia L. S Dig. Quid. mod. usus/r. 
vel usus amitt. nel capo precedente riferita, al cambia- 
men to della cosa, si peri me rei mutatione. 

II rispetto adunque che gli Ateniesi ed i Veneziani 
sentirono per le galee, che loro rammemoravano antichi 
fatti gloriosi, era un rispetto fondato e ragionevole, per- 
ch& la Salamiuia ed il Bucentoro non erano meno le 
stesse galee, sebbene delle tavole, colle quali erano state 
originariamente costrutte, niuna per avventura sopra- 
vanzasse. 

77. Dai giureconsulti per6 non apprendiamo solamente 
la soluzione di questa celebre disputa: essi ci danno al- 
tresi la ragione della loro dottrina, ci dicono perchfe 11 
continuo avvicendarsi di persone o di cose in un coUeg- 
gio, in un corpo, in una universitas non ne distrugga la 
identitk. fe Alfeno che, mentre aflferma la "teorla accet- 
tata da Ulpiano, da Pomponio, da Paolo e da Gajo, in 
uno splendido squarcio di civile filosofia da la ragione 
vera ed unica di questo postulate giuridico. Non possia- 
mo far meglio che here alia pura fonte delle sue parole: 
« Jtespondif non modo si untiSy aul alter, sed si omnes 
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jvdices miUati essent^ tamen et rem eamdetn, et judicium 
idem, quod antea fvisset^ permanere. Neque in hoc solum 
evemre^ ut partihus commiuatis eadem res existimureiuTy 
sed et in mulHs ceteris rebus, nam et legionem eamdem 
haberi, ex qua multi decessissent, quorum in locum alii sur- 
bleed essent\ et populum eumdem hoc tempore putari, qui 
ah Ainc centum an/nis fuisset, cum ex illis nemo nunc w- 
vereti itemque navkm, si adbo saepe kefecta esset, ut 

NULLA TABWLA EADEM PERMANEBET, QUAE NON NOVA FUIS- 
SET, NIHILOMINUS EAMDEM NAYEM ESSE EXISTIMARL Quod si 

quis putaret, partibus commutatis aliam rem fieri^ fore, 
vl ex ejus ratione nos ipsi non Udem essemus^ qui ahhinc 
anno /uissemus: propter ea quod^ ut Philosophi dicerent, ex 
quilms particulis rmdmis consisteremus, hae quotidie ex no- 
stro corpore decederent^ aliaeque extrinsecus in earum locum 
accederent. Qua propter , cmiLS rei species eadem consisteretj 
rem quoque eamdem esse existimari. » (1) 

Nulla di pii profondo di piti esatto potfe esser detto 
per dimostrare la identity della nave, non ostante il 
cambiamento del suoi materiali. 

Furono i principii posti da Alfeno che fecero dire a 
GiULiANo IL FiLosoFO, alia fine della sua lettera in favore 
deg'li abitanti d' Argo, che gli stati sono immortali, ed a 
Seneca, che il nome del fiume h sempre lo stesso quan- 



(1) L. 76 Dig. De Judiciis. 
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tunque Tacqua scorra incessantemente. Non altrimenti 
che calcando le orme segnate dal giureconsulto romano, 
Ddmoulin molti secoli dopo sentenziava che quantunque, 
per successione di tempi, tiitti i membri, tutte le parti 
di UQ corpo siano cambiate, tuttavia per effetto della 
surrogazione, il corpo k presunto sempre lo stesso. 

« Zicel spatio temporis singula corpora matentur^ tamen 
mediante subrogatione, semper dicitur eadem res. Idem 
populus, eadem navis, idem aedi/lcium, idem grex, idem 
vivarium. » (1) 

Capitolo III. 

La identita della Nate in caso di decomposizione e di 
successiva ricostruzione cogli stessi maleriali. 

78. Nella seconda delle ipotesi sottoposte ad esame, in 
quella ciofe che riflette il caso di una nave completa- 
mente demolita, e poscia stata riedificata colli stessi ma- 
terial!, dovrebbe adottarsi Tavviso che la nave cosi ri- 
costrutta non sia Tantica nave secondo due testi; di Ul- 
piANo e di Gajo. Dice Ulpiano che « In naxns usu/ructu^ 
si ea dissoluta sit, licet iisdem tabulis, nulla praeterea 
adiecta, restaurata sit^ usum/ructum extinctum esse. » (2) 



(1) DuMouLiN, Cout. de Paris % I gl. 8, n. 19. 
(2] L. 10, g 7 Dig. Q»id. mod. ususfr, ami tt. 
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Dal concetto di Ulpiano sembra non siasi dipartito 
Gajo: perocchfe, trattando del legato di una casa, con- 
cbiude alia estinzione del medesimo, qualora la casa sia 
stata distrutta, bench^ una nuova casa sia risorta nello 
stesso luogo: « Si domus fuerit legatay licet particulatim 
ila refecta sity ut nihil ex pristina materia supersit: tamen 
dicemtis, utile manere legatum: at si, ea domo destructa, 
aliam eodem loco testator aedijlcaverity dicemus interire le^ 
gatum: nisi aliud testatorem sensisse fiterit adproia-- 
turn. 1^(1) 
La teoria di Gajo h quella stessa cbe dal giureconsulto 
di Tolosa^ ridotta a minimi termini, veniva formolata 
con tali parole: « Domus est legala, destructa tota^ de- 
struitur etiam legatum, nee restiluitur legatum, domo resti- 
tula. » (2] 

La dWersitk fra le due navi apparirebbe cos\ inconte- 
stabilmente stabilita. Essa difatti h precisamente addi- 
tata nel frammento di Ulpiano, secondo il quale non deve 
rivivere Tusufrutto costituito sopra una nave stata di- 
sciolta, quantunque la stessa sia stata colle stesse tavole 
rimessa in vita. II perchfe di una tale sentenza in nul- 
Taltro sembrerebbe dover consistere, tranne che nell'aver 
quel giureconsulto ravvisato nella nave rimessa a nuovo, 



(1) L. 65, § 2 Dig. De legaiis I. 

(2) CujACius, Comment, in Tit, De legatis I. ad L. 24, § 2. 
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dopo la sua decomposizione, una nave non identica alia 
precedente. E se Gajo nel passo testfe riferito parla di 
casa, una ragione di analogia, non nuova fra i due 
corpi, potrebbe indurre ad estendere alia nave ci6 che 
da esso venne scritto per la casa. 

Donde la conseguenza che il pronunciato di Gajo non 
sarebbe alieno dal portare ad un risultato identico a quello 
di Ulpiano, dallo stabilire ciofe, conformemente a quanto 
questi espose in tema d'usufrutto, che, legata una nave, 
ogni diritto del legatario si risolva se la nave sia stata 
demolita, senza che, alia risurrezione dei diritti dellostesso, 
possa giovare il fatto della avvenuta ricostruzione della 
nave, mediante la combinazione delle antiche tavole. 

79. Per quanto in apparenza questi frammenti sem- 
brino voler combattere decisamente la identitk della nave, 
e manifestino la tendenza a creare, colla nave rifabbri- 
cata colli stessi materiali appartenuti alia precedente, 
un^nuovo e distinto corpo giuridico, tuttavia, fatti passare 
al saggio di un mature esame, essi non comportano una 
generalizzazione dei principii che da essi sgorgherebbero 
e si ravvisano impotenti a costituire nella materia una 
teorica. 

Poco giovamento difatti pu6 ritrarsi dal testo relativo 
airusufrutto, perchfe non rettamente da quanto 6 disposto 
in ordine alia conservazione di questo diritto, si potreb- 
bero trarre illazioni relative ad altri rapporti giuridici. 
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Se una data trasformazione della cosa h valevole ad estin- 
guere il diritto deirusufruttuario, non pu6 con veritk ed 
esattezza dirsi, che la identica trasformazione involva la 
perenzione di altri diritti suUa cosa, diversi da quelli 
derivanti dairusufrutto. Questo fe un diritto che cohaeret 
curiae formaey che si estingue per un cambiamento qua- 
lunque della cosa, sia nella forma» sia nella specie, che 
segue norme tutte sue proprie. 

Yedemmo che I'usufrutto su di una casa si estingue 
se questa rovina , e che ogni diritto rimane altresi e- 
stinto non solameute per quanto ha tratto ai materially 
che sono cosa diversa dalla casa, ma pur anco relativa- 
mente all'area, che invece forma incontrovertibilmente 
parte della casa. (1) Cos! correlativamente V usufrutto 
vien meno, se, nell'area su cui era costituito, venga 
ad innalzarsi una casa. « Si areae sit ususfructus lega- 
tusy et in ea aedijicium sit positicm, rem mutarij et usum- 
fructum extingui constat. (2j 

L'usufrutto di una quadriga cessa quando anche uno 
solo del quattro cavalli che compongono la quadriglia 
perisca (3). 



(1) Vedi sopra n. 69. 

(2) L. 5, § 3 Dig. quib. mod. itsufr amiU, 

\3) Quadriffoe usufructu legato, si unus ex equis decesserit, an extin^ 
gwLtitr ususfructus qxKoerUurJ Ego puto, mvltum interesse, equorum, an 
quadrigae usu^ructus sit legates: nam si equorum , supererit in resi^ 
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Del pari venne risposto che Tusufrutto di un gregge 
si perime, quando il numero dei bestiami sia giunto ad 
un numero da non potersi pii chiamare gregge (1); che 
dato I'usufrutto di un animale , questo estinto , non so- 
pravanza I'usufrutto della came o del cuoio (2). 

Questi principii, gih il rilevammo, non hanno appli- 
cazione a riguardo di cose oppignorate od ipotecate, non 
che di quelle lasciate per legato: perocchfe vedemmo per- 
durare Tipoteca sopra I'area, se distrutta la casa; il le- 
gato di un palazzo residuarsi parimenti sopra Tarea se 
il palazzo siasi abbruciato; e quello di un gregge non 
divenir inutile nemmeno se del gregge sia rimasto un 
solo capo; e per le stesse ragioni doversi residuare an- 
che sopra la materia superstite deiranimale estinto (3}. E 



duis; si guadriffae, non remanebit, quoniam quadriga esse desiit nisi 
alius ante diem legali cedentem suhstUuius sit. (L, 10, § 8; L. 11 Dig. 
Q«i^. mod. usufr. amiCt.) 

(1) Cum If regis ususfructus legatus est, et usque eo numerus per~ 
venit gregis, ut grex non intelligatur , perit ususfructus. (L. 31 Dig. 
hMjus. tit.) 

(2) Car$ et corium mortui pecoris in fructu non est: quia mortuo eo 
ususfructus extinguitur (L. 30 Dig. hujus. tit) 

(3) Yedi sopra N. 71. Nel caso di legato di una quadriga non vi 
ha dubbio che la morte di un cavallo non infirma il legato dal 
momento dell'acquisto del legato medesimo (esclusa sempre la ipo- 
tesi del legato per damnationem , di cui non occorre far menzinne 
nel diritto nuovo). Per6 all'utile acquisto del legato sembra un tal 
&tto frapporre ostacolo, se avvonuto prima della legale trasmes- 
sione del legato secondo la L. 65, § 1 Dig. De legatis che cosi si 
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che, a differenza di quanto avviene in tenia d'usufrutto, 
il legato, ripoteca costitiiiti sopra un'area non si estin- 
guano per Tedificio che su di essa possa cssere statoin- 
nalzato , fe una consegueuza del principio : « quidquid 
solo inaedijicatur solo cedit. » 

Cujus varielatis , scrive il Voet , hanc puto rationem 
esse, quod i7i pignore quidem hoc inter dehitorem et ere- 
ditorem ladle actum censefur, ut quam maxime credilori 
cautum sil, maxirne vero lunc cautum intelligitur ^ cum 
el area post domum collapsam detincta w.aneL Proprie- 
latis aulem legalum nihil i/i se comprehends '^ quod con- 
tra dominii natnram est; cicm ex adverso iisiisfnictm le- 
gatum servitutem inducat liherlali naturali el dominio , 
dominis suis utilitalem praeienli^ contrariam; quibns con- 
senlaneum erat, ut facilins evanesceret ususfructus lega- 
tum^ quo res rediret ad statmn naturalem, quam legatum 
proprietatis, nihil praeter naturam i?ivolvens (1). 

A causa adunque del favore con cui dalla legge deve 
essere riguardata la liberty del dominio delle cose, Tu- 
sufrutto viene dal diritto romano con deboli vincoli av- 
vinto alia cosa sopra la quale esso si esercita: Tusufrutto 
h strettamente legato alia forma della cosa « rei muta- 



esprime: « Quadrigae legatum, equo postea mortuo, perire quidam ita 
credunt, si equus ille decessit, qui demonstrdbat quadrigam: sed si me^ 
dio tempore deminuta suppleatur, ad legatarium perti?iebit, » 
(1) VoET, Ad Pandectas lib. VII, tit. IV, n. 8. 
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tione interire usnmfruclum placet ». Una volta disciolta 
la nave, mediante la integrale decomposizione delle sue 
tavole , la cosa che formava V og'getto dell' usufrutto fe 
pienamente mutata; esso si estlngue, e quantnnque iisdem 
tahuliSy 7iulla praelerea adiecta, restaurata sit, Tusufrutto 
non rivive ; perchfe ins semel extinctiim non potest revi- 
viscere , perchfe la nuova nave non pu6 agli efltetti del 
diritto air usufrutto, non considerarsi quale una nuova 
cosa. Per far rivivere I'usufrutto uopo si fe di una specie 
di risurrezione della cosa, occorre ciofe che la stessa i- 
dentica cosa, senza che la mano deiruomo vi abbia co« 
mechesia contribuito, ritorni alio stato primitivo. Cosi 
Tusufruttuario di un'area, che abbia perduto Tusufrutto 
per la ediflcazione su di essa fatta, riprenderk il suo di- 
ritto, se la fabbrica sia roviuata od incendiata (1), e del 
pari al godimento rientrerk lo sfortunato usufruttuario 
di un fondo stato iuondato o preso dal nemico, se I'ac- 
qua si sia ritirata o sia stato possibile ricuperare il fondo 
iure postlirninii (2). Ma iuvece la casa su cui gravava 
I'usufrutto, beuchfe ricostrutta, rimarrk immune dalla ser- 
vitCi d* usufrutto (3) , perchfe questa non h piii la iden- 
tica casa, perch^ la cosa ha subito una mutazione. 



(I) L. 36 in pr. Dig. De usufr, et quetnnd. 
{2] L. 24, L. 26 Dig. Qiiib. mod. tisufr. amilt. 
(3) L. 10, § 1 Dig. ejusd. tit. 
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Dopo che pertanto in modo si certo consta che il 
carattere di servitii inerente all' usufrutto ha fetto det- 
tare al legislatore regole ad esso tutte special!, le quali 
vanamente si farebbe il proprietario di una cosa ad in- 
vocare, quando questa eg-li avesse onerata di pesi che non 
fossero quelli di un usufrutto , irrefragabilmente deve 
dirsi altresl dimostrato che dal frammento di Ulpiano, 
di cui ragioniamo, non si pu6 con sicurezza argomenta^e, 
per inferirne, quale regola imprescindibile di diritto, che 
la nave demolita, e poscia ricostrutta coi materiali del- 
I'antica, non b la stessa nave. A chi cosl argomentasse 
si potrebbe con tutta ragione rispondere che da un caso 
piti che singolare, eccezionale, egli vorrebbe dedurre una 
regola generale: il che fe contrario ai dettami della lo- 
gica e del diritto. 

80. Piu stringente potrebbe dirsi il testo di Gaio. Scritto 
in materia di legato , in una materia in cui la conser- 
vazione del diritto ^ pii!i direttamente connessa coUa sola 
esistenza della cosa, indipendentemente dalle accidentali 
mutazionl che possono colpirla ; esso si sottrae a tutte 
quante le ragioni che si schierana ad oppugnare la of- 
ficacia del responso di Ulpuno. 

Se veramente fosse stabilito che legata una nave, nuUo 
h il legato , qualora la nave legata sia stata demolita , 
sebbene ricostrutta cogli stessi materiali , si avrebbe un 
valido argomento per sostenere che la seconda non pu6 
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equipararsi alia prima, che le due navi sono due corpi 
tra di loro distinti; giacchS altrimenti dovrebbe dirsi man* 
cante una leglttima causa di annullamento del legato. 
Ma, ove in tal modo si volesse intendere, ove piacesse di 
convertirlo nel generale principio che la nave riedificata 
colle stesse tavole b una nave diversa dalla precedents 
il passo di 6aio dovrebbe dirsi non essere al coperto da 
difflcoltk tali da fermare la compilazione dellft teorica a 
metk cammino. 

E difatti, in primo luogo, perch^ il testo di Gaio po- 
tesse servire di inespugnabile presidio al frammeuto di 
Ulpiano, perchfe esso potesse assumere il carattere di de- 
cisivo e servire di substrate alia formazione di una teo- 
rica , mestieri sarebbe , che esso risolvesse direttamente 
il caso di cui ci andiamo occupando. Ora, h necessity lo 
ammettere che, a meno di far violenza al senso letterale 
e logico delle parole da cui risulta, ci6 non pu6 affer- 
marsi del frammento in esame. Alia diretta risoluzione del 
quesito sarebbe anzitutto necessario che il passo di Gajo 
fosse stato dettato in vista deiripotesi di una casa demo- 
lita e poscia ricostrutta cogli stessi materiali. 

Questa ultima circostanza, come rilevammo , h quella 
che costituisce uno dei dati del nostro problema: astraendo 
da essa, il dicemmo (1), quistione piii non v'i. Ora che 



(1) Vedi sopra N. 74. 
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Gaio, nel dettare quel response, avesse precisamente in 
vista un quesito cos\ determinate, non appare dal teste 
che esaminiamo. 

In esso difatti non si contiene alcun cenno di una tAle 
identity dei materiali serviti alia nuova fabbrica : « A^ 
si ea domo destrucCa, aliam eodem loco testator aedi/tca- 
veritj dicemus interire legatum »: si paria semplicemente 
della riedificazione di una nuova casa nello stesso luogo 
in cui sorgeva la prima. Ci6 induce gik a credere che 
veramente non fosse Tanimo di Gaio il risolvere il que- 
sito come noi lo abbiamo proposto. 

Inconciliabile sarebbe il contrario avviso colla esat- 
tezza propria dello stile dei giureconsulti romani ^ dei 
quali h difficile il pensare che ponessero un quesito senza 
far parola di uno dei dati pei quali era stata chiamata 
su di esso la loro attenzione e che necessariamente dovea 
aver influito sulla loro decisione. Ulpiano, il quale ebbe 
appunto in mente la questione nei termini da noi for- 
mulata, lo ha chiaramente espresso dicendo « licet iisdem 
faMis nulla praeterea adiecta, restaur ata sit. » 

II silenzio di Gajo non si esplica se non che col ri- 
tenere che egli avesse voluto sciogliere il pii semplice 
caso di un testatore il quale rifk nello stesso luogo una 
casa di cui gik aveva disposto per legato; naturalmente 
con materiali in tutto od in parte diversi. La quale ipo- 
tesi d'altronde, come quella piii ovvia, pid comune, giac- 
chA h ben improbabile il caso di un proprietario che , 
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volendo imitare Sisifo, demolisca la casa per ricostrurla 
poscia cogli stessi materiali, ognuno intende dovette esser 
quella che piii naturalmente si present6 al giudizio del 
giureconsulto. 

Questa interpretazione poi seaturisce spontanea dal 
raflfronto deirintero frammento. Con esso Gajo insegna 
che, legata la casa, quantunque sia stata poco per volta 
riparata cosi che nulla rimanga della primitiva materia, 
tuttavia il legato rimane utile; ma prosegue dicendo che, se 
distrutta la casa, un'altra ne abbia il testatore edificata , 
il legato si estingue. Ora la identity dei material! era 
al tutto fuori delle viste di Gajo. Nella prima parte , 
invece della identity, si contempla la diversitk dei 
materiali: perocch^ essa b appunto destinata ad afTer- 
mare che la diversity, anche di tutti i materiali di cui 
si trovi ad essere composta la casa, non nuoccia al le- 
gato, air identity ciofe della casa, se una tale metamor- 
fosi sia stata la conseguenza dei parziali restaur! sue- 
cessivamente eseguiti. 

Nella seconda, di cui lo scopo h di apporre un limite 
alle troppo late conseguenze che si fossero volute trarre 
dalla prima, il giureconsulto dice che questo fenomeno 
di una casa che rimane sempre la ste-ssa , non ostante 
che se ne cambino tutti gli element! che la compongono, 
non ha pid luogo se distrutta la casa, un'altra ne venga 
costrutta, in luogo della prima; che se ciofe la diversiti 
dei materiali non pregiudica alia identitk della casa, se 
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adoperati a restaurare uua casa esistente, lo stesso non 

h a dirsi del cario in cui essi siano rivoiti a rimettere < 

in piedi nella stessa localitk un edificio che tenga le 

veci di un altro distrutto. 

A tutte queste riflessioni poi giova aggiungere la cou- 
siderazione che il giureconsulto Gajo, come appare an- 
che dalle ultime parole del franimento^ uon fa tanto una 
questione di identity della casa legata con quella trova- 
tasi al memento deiracquisto del legato, quanto piutto- 
sto una questione intenzionale, una questione di revoca 
della volontk del testatore , desunta dalle modificazioni 
che egli volontariamente abbia fatte subire ad una cosa, 
di cui aveva in precedenza disposto per atto d' ultima 
volontk. Con ci6 Gajo non intese di porre un principio 
assoluto, applicnbile ad ogni evento , ma piuttosto una ' 

pjjttsunzione propria alia materia testamentaria, valevole 
fi^pa tanto che aliud testatorem sensisse fuerii adpro- 
batum. 

Non si ravviserebbe quindi cosa errata Tasserire che 
le particolari circostanze, in considerazione delle quali, 
Gajo emise il giudizio trascritto alia L. 65 di cui h pa- 
rola, quaudo pure non fosse gia vero che esso non prov- 
vede alia soluzione del punto che ci occupa , sarebbero 
pur sempre di razionale impedimeuto alia generalizza- 
zione del principio che dal passo medesimo si volesse 
veder proclamato. 
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81. Ma in secondo luogo, indipendentemente da tutte que- 
8te riflessioni che tolgono ogni importanza a1 frammento 
di Gajo, un altro e perentorio argomento concorre a di- 
mostrare nel modo piii irrefragabile la inapplicability al 
caso nostro del passo in questione. E questo consiste nel 
non confondere la casa colla nave; imperocch^ Be qnesti 
due corpi corrono paralleli allorquando si tratta di con- 
siderarl i dal punto di vista della connessiti , non 6 a 
dire che questo parallelismo continui quando vengano 
esaminati sotto altri punti di vista ; e che possa farsi 
un comunismo di regole fra due corpi, a cui qualche 
punto di contatto, non pu6, specialmente Iti diritto ro- 
manOy dirimere una natura essenzialmente diversa. 

Ed k appunto questo differente modo di essere della 
nave e della casa che rende frustranea ogni illazione 
dal passo di Gajo; perocch^ non si possano esattamente 
equiparare la demolizione di una nave, e quella di una 
casa. Questa ha uno scopo ed un effetto diverse dall'al- 
tra, giacch^ genera inesorabilmente V idea , di una ro- 
vina, dalla quale, come or ora vedremo coir autoritii del 
giureconsulto Paolo , pu& salvarsi la dissoluzione della 
nave. E se ci6 b incoutestabile , riesce altresi assicurato 
che il frammento di Gajo^ comecchfe scritto su di una 
materia diversa da quella della quale trattiamo, non pu6 
portare alcun lume o criterio nel tema nostro. I fram-* 
menti di Ulpiako e di Gajo adunque non hanno valore, 
quando alia stregua di es^i si voglia cercare la risposta 
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a darsi al quesito clie ci intrattiene: essi non precludouo 

la via ad ulteriori indagini ed a pid precisa soluzione. 

82. II giureconsullo Paolo k quegli che ha basato la 
vera teorica intorno alia identitk della nave nella se- 
conda delle proposte ipotesi, in quella ciofe della derao- 
lizione e successiva rifabbricazione fatta a mezzo della 
stessa materia. 

Da due distinti testi emana un identico insegnamento, 
dal quale in modo filosofieo e razionale la disputa fe 
sciolta. Si legge nel primo : « Ft navis si hac merite 
resoluta est^ ut i?i alium usum tabulae destinarentnr ; 
licet mutato consilio perficiatur^ tamen et perempta prior 
navis , et haec alia dicenda est : sed si rejiciendae 
navis caxtsa omnes tabulae refixae sint , nondum iyi- 
tercidisse navis tidetur : et compositis rursus eadem esse 
incipit: sicuti de aedibtis deposita tigna ea mente ut repo- 
nantur, aedinm sunt: sed $i usque ad aream deposita sit, 
licet eadem materia restituatur, alia erit. Hie tractatus etiam 
ad Praetorias stipulationes pertinet , quibus de re resti- 
tuenda cavetur ^ et fan) eadem res sit ^ quamntur (1). » E 
nel secondo: « Aream promisi alienam : in ea daminiis 
insulam aedijicavit: an stipulatio extincla sit, quaesitum est? 
Respondi: si alienum hominem promisi y et is a domino 



(1) L. 8:3, § 5 Dig. De verb, oUigat. 
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manuviissus est, liberor. Nee admismm est quod Celsns 
ait, si idem rursus lege aliqua servus effectus sit , peti 
eum posse: ix pkrpetuum enim sublata obligatio restitui 
NON POTEST: el si s^vvus effectus sit alius videtur esse. 
Nec simili argumento usus est, (ut) si navem, quam tu 
promisisti , dominus dissolverit , deinde iisdem tabulis 
compegerit, teneri tei hic enim eadem navis est, quam 
TE DATURUM spopoNDisTi, ui videalur rnagis obligatio ces- 
sare, quam extincta esse. Homini autem manumisso simile 

jiei , SI EA MENTE DISSOLUTAM ESSE NAVEM POSUERIS , (ut) 
IN ALIOS USUS CONVERTERENTUR TABULAE , DEINDE MUTATO 
CONSILIO EASDEM CvOMPOSITAS : ALIA ENIM VIDEBITUR ESSE 

POSTERIOR NAvrs, sicul HU alius homo est (1). » 

Dai preinessi due frammenti di Paolo si evince , che 
nelle leggi romane la quistione intorno alia identitk della 
nave era risoluta in due modi distinti, a seconda che la 
nave stata poscia ricostrutta , fosse stata demolita dal 
jToprietario col la intenzione di convertire i materiali ri- 

fl 

cavati in un uso diver^o dalla riodificazione , e questa 
non sia stata che la conseguenza di un sopravvenuto 
cambiamento di volontk ; ovvero la demolizione sia av- 
venuta coUa intenzione di ricostruire la nave cogU stessi 
materiali. 



(1) L. 98, § 8 Dig. de solut. 
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83. Nel primo caso la nave ricostrutta non h la pre- 
cedente; questa h stata materialmente ed intenzional* 
mente disciolta; ed il mutato consiglio del proprietario 
dei material! non pu6 avere Teffetto di far risorgere la 
nave definitivamente estinta; ma bensi quello proprio di 
qualsiasi costruzione fatta da un posses.sore di tavole, 
che voglia convertirle in nave, quello cioh di dar vita 
ad una nuova specie , ad una nuova nave. Paolo ener- 
gicamente dimostra alia L. 98, § 8 sovra enunciata la 
sua idea mediante un calzante paragone. 

La nave riedificata coi materiali di un'altra, stata dal 
proprietario decomposta coiranimo di non piti restituirla, 
egli paragona ad un individuo, il quale, liberato dalla 
schiaviti!i, sia poscia ridivenuto servo. Nella stessaguisa 
che questi non pu6 reputarsi lo stesso servo che egli 
era prima della manomessione, perchfe con essa si era 
distrutto il servo; ma un altro nuovo; cosi, egli dice, la 
nave ricostrutta coi materiali ritratti daaltra che si ab- 
battfe coUa volontk di non pib rialzarla, h una nuova nave. 

Lo stato intermedio avuto dai materiali, dopo disciolta 
la nave, si raffronta collo stato di liberty goduto da chi 
ricadde in ischiavitti: come questo periodo basta ad in- 
terrompere la prima carriera di servitii, ed ha per con- 
seguenza di creare, coUa nuova servitti, un nuovo servo 
diverso dal primo, bench^ la persona fisica sia sempre 
la stessa, cosi lo stato di libertk avuto dai materiali, ri- 
spetto alia nave, dalla quale 11 svincol6 il volere del 
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proprietario demolitore, fa si che, riuniti m nave, deb- 
bano estimarsi un'altra nave. II confronto di Paolo h 
molto sQttile ed ing^egfuoso; nk pu6 negarsi chfe, mediante 
lo stesso, abbia mirabilmente esposta la sua dottrina. 

84. Nel secondo caso, in quelle ciofe della nave com- 
pletamente sfasciata alio scopo di rifabbricaria, Paolo in- 
segna non essere avvenuto alcun mutamento nella nave, 
e doversi perci6 la nuova considerarsi come la continua- 
zioue della prima. 

Di questa sua dottrina Paolo ci da anche, in brevis- 
sime parole, la ragione. Questa egli desume da un'altra 
analogia. La nuova nave S la stessa, egli scrive, « sicuti 
de aedibus deposita tigna ea menCe, ut reponanlur^ aedium 
sunt. » 

Esaminando al fondo queste parole di Paolo in modo 
chiaro si scorge consistere la ragione efflciente della sua 
teoria, nella opinione che del proprietario di una nave 
il quale la demolisca colla preconcetta idea di nuova- 
mente innalzarla, non pu6 dirsi che egli abbia distrutta 
la sua nave. In tale contingenza il fatto della decom- 
posizioue operata dal proprietario della nave non deve, 
giudicando secondo la natura e la pratica delle cose, 
riputarsi una distruzione della nave, ma bensi invece 
un mezzo radicale di riparazione. 

Questo concetto ben scaturisce dal detto di Paolo, al- 
lorchfe dice che la nuova nave h la stessa nave, come i 
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travi separati dalla casa per esservi riposti, non perdono 

la loro qualitk di parte della casa. Questo punto si rian- 

noda con quanto sopra dicemmo relativameute al passo 

di Gajo, che ciofe la demolizione di una nave deve essere 

trattata con un criterio diflferente da quella di una 

casa. 

E per fermo mentre Paolo ci dice che la distriizione 
della nave con aninio di ricostruirla fe un fatto simile 
alia separazione delle travi da una casa alio scopo di 
ripararla, avverte altresi che ridentitk pii non reg-ge- 
rebbe se il padrone deU'edificio lo avesse totalmente at- 
terrato « si usgtce ad aream deposita sit » e che in tal 
caso, « licet eadem materia reslitualur alia erit. » Delia 
qual diflFerenza la ragione sta indubbiamente in ci6 che 
la demolizione di un edificio, attesa la sua maggiore 
stability, non pu6 paragonarsi ad un restauro^ ma im- 
plica necessariamente la idea di una distruzione. 

Un nuovo edificio, quantunque fatto cogli stessi ma- 
teriali, non pu6, senza uno sforzo troppo potente d'ima- 
ginazione, senza una troppo ardita finzione, dirsi lo stesso 
edifizio, mentre nulla ripugna che ci6 si aflFermi delle 
navi. 

85. La teoria cosi colle sopra citate leggi formulata 
da Paolo e non oppugnata, come dimostrammo, dai te- 
sti apparentemente contrari di Ulpiano e di Gajo, non 
pu6 non riconoscersi ispirata a quella stringente logica 
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ed a quel profondo acume che caratterizza i giureoon- 
sulti romani. 

Essa risponde veramente alia essenza delle cose , la 
quale non comporterebbe, che per la decisione di una 
simile quistione, si dettasse un principio uniforme per 
le due faccie che essa presenta, si nitidamente delineate 
da Paolo. 

L'una per veritk doveva importare la distruzione della 
prima nave, la apparizione di una nuova forma giuri- 
dica, perchfe distrutta la nave, colla decisa intenzione 
di annientarla e di rivolgere la materia ad altro uso, 
non potea pii dirsi fosse la stessa nave quella com- 
parsa mediante la ricomposizione dei primi materiali. 
L'animo accompagnato dal fatto della demolizione ha 
interrotto quella coesione giuridica, quella continuitk di 
tempo che fe elemento indispensabile e connaturale per- 
che una cosa conservi il suo identico stato giuridico. 

I materiali, come il servo contemplate da Paolo, si 
trovarono per un momento sciolti dalla schiavitii della 
nave, essi non furono pifi nave: se lo ridiverranno, sa- 
ranno un'altra nave. 

L' altra invece conslgliava naturalmente a non inter- 
rompere quella esistenza giuridica, che niuni letale avveni- 
mento aveva troncato. II proprietario che scioglie la sua 
nave colla intenzione di ridarle la passata forma non 
la distrugge. 

Sarebbe un cozzare coutro la volontk manifestata dal 
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proprietario stosso, il prosciogrliere la nave da tntti quei 
vincoli da cui fosse stata attorniata, il dirimere tutte 
le speranze e cautele che terzi avessero riposto suUa 
nave, in dipendenza di un fatto, che tende, nella sua 
realty osservato, alia conservazione e non alia distru- 
zione della cosa. Imperocchi, giova il ripeterlo, colui 
che decomponela nave per posciaricomporla, simile al pro- 
prietario di un ediflcio, il quale separi dei travi od altri 
materiali per poscia riannetterveli, vuole semplicemente, 
con un tale metodo, provvedere arimettere in piii solido 
stato la nave, che egli ama di serbare, e non a creare 
un nuovo oggetto. 

E perci6 ben si vede che la dottrina romana, siccome 
quellache ha fondato il suo response suU'analisi deU'e- 
lemento psicologico che ha presieduto nei singoli casi 
di metamorfosi avvenute nel corpo di una nave, h pie- 
namente razionale e consona ai dettati della giustizia. 

86. Riepilogando adunque quanto esponemmo nel pre- 
sente titolo, conchiuderemo col dire che la nave k sem- 
pre la stessa, quantunque a causa delle successive ripa- 
razioni occorsele nel periodo di sua esistenza sieno stati 
mutati tutti quantl i materiali coi quali venne primiti- 
vamente costrutta; che la Have demolita e poscia cogli 
stessi materiali restituita alia sua forma, ^ sempre la 
identica nave se la demolizlone fe avvenuta colla inten- 
zione di ricomporla cogli stessi materiali; e che invece 
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la nave fe diversa se venne dissoluta con definitiva in- 
teuzione di distru^gerla e di converg'ere i material i ad 
altro uso, quantuuque, per mutato consiglio, sia poscia 
state cogli stessi materiali riedificata. 



Capitolo IV. 

Conseguenze derivanti dalle teoriche sulla identita 

della Nave. 



87. Posti questi principii, fe facile la decisione a darsi 
nelle singole controversie che nella vita pratica potreb- 
bero fare insorgere le mutazioni verificatesi nel corpb 
di un bastimento. Se la trasformazione sia avvenuta gra- 
datamente, per opera del tempo che si k servito della 
mauo deir uomo per rinnovare il materiale della nave; 
se altrimenti la nave venne sciolta coll'intenzione di 
rimetterla in vita, tutti quanti i rapporti di diritto che 
aveano per oggetto questa nave seguono il loro corso, 
si addossano sulla nave come se nessun cambiamento vi 
fosse stato. Quindi le obbligazioni stipulate aventi per 
obbiettivo la nave susslstono nella loro integrity, senza 
che tali fatti possano invocarsi a proscioglimento delle 
stes-se; il Icgatario della nave conserva il diritto di ri- 
vendicarla; Tipoteca ed il pegno eostituito si assiederk 
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sopra la nuova nave; Tusufruttuario non si vedrk inter- 

detto il suo godimento; la nave trasformata oflRrirJi sem- 

pre le stesse garanzie e diritti che offriva prima della 

trasformazione. 

Una eccezione deve farsi per rusufratto. Questo non 
soflfrirk indubbiamente alcun danno dalle lente modifi- 
cazioni, non ostante il loro finale effetto di un integrale 
rinnovamento della nave; ma, secondo che g'lk rilevamrao, 
si estinguerk sempre quando la nave venga distrutta, 
sebbene la seguita ricostruzione fosse nella mente del 
proprietario, al momento in cui deliberava la decompo- 
sizione. 

II frammento di Ulpiano, che ne'suoi termini generali 
non lascia posto alle filosofiche distinzioni di Paolo, ed 
i principii che in diritto romano regolano tale servitii, 
persuadono della eccezione alia regola generale sancita 
riguardo airusufrutto ed a ritenere percio che questo si 
estingua definitivamente, tosto che la nave ha perdnta 
la sua forma di nave, astrazione fatta dal movente che 
abbia determinato tale avvenimento e dalle successive 
risurrezioni. 

88. Nella prima delle ipotesi invece finte da Paolo, 
quando ciofe la nave demolita con intenzione di de- 
stinare ad altro servizio la materia, venne ricomposta 
per un sopraggiunto mutamento di volontk, non rivivrk 
alcuno di quei rapporti, dei quali il subietto era stato 
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la nave precedente. Questi furono definitivamente estinti 
coUo sparire della nave; essi non rivivranno, perchfe « in 
perpetuum sublata obbligatio restitui non potest, e perchfe, 
jus semel extinctum non potest reviviscere, » Quindi la 
distruzione della nave, senza che possano rinascere, 
trarrk nella sua rovina le stipulazioni relative alia nave; 
il pegno, ripoteca, il legato, I'usufrutto: dovranno in 
una parola tutti questi e somiglianti rapporti di diritto 
estinguersi, cosi come se fosse avvenuta la perdita della 
cosa a cui si riferivano, senza che dalla nuovanave, in 
quanto la si volesse considerare la nave antica, possano ri- 
trarre giovamento. E diciamo espressamente « in quanto la 
si volesse considerare la nave antica, » perchfe se ta- 
luni di detti rapporti giuridici si troveranno, per cagione 
della avvenuta demolizione, per sempre e del tutto pe- 
renti, come avverrebbe del legatario della nave cosi di- 
strutta; di colui che avesse ottenuta la promessa di avere, 
comechesia, la consegna della stessa nave, presupposta 
questa nel dominio di una terza persona diversa dai pa- 
ciscenti , non h ugual cosa a ripetersi in ordine ad 
altri. 

La distruzione della nave, a cagione d'esempio, avrk 
fatto perdere: airusufruttuario il suo usufrutto, ai credi- 
tori pignoratizii ed ipotecarii la garanzia del loro ere- 
dito, al corapratore della nave il diritto di averne dal 
proprietario la tradizione, senza che possano sostanziare 
i loro diritti sulla nuova nave, ma non avrk estinto il 
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rapporto obbligatorio che dei suaccennati fatti k il risul- 
tato. Altrimenti sarebbe lecito ad un proprietario di una 
nave di liberarsi col fatto proprio e con danno dei suoi 
creditori dal soddisfacimento delle sue obbligazioni, e 
non sarebbe piti vera la massima che « factum cuique 
suufn, non adversaria nocere debet ^ » (1) 

SarJi annuUato bensi il diritto che dessi avevano spe- 
cialmente sulla nave, ma loro rimarrh salvo il rivalersi 
contro del proprietario della nave,il quale abbiain tal modo 
resi illusorii i loro diritti alio scopo di ripetere nei modi 
da loro prescelti dallo stesso Vid quod interest, che po- 
trkperfiino, qualora la demolizioue sia stata la conseguenza 
del dolo del proprietario della nave, o questi nel giudizio 
si tenga contumace, determinarsi mediante il loro giura- 
mento. (2) E quando essi abbianoo'tenuto il proprietario 
obbligato alia prestazione deir id quod interest a loro do- 
vuto in conseguenza deirindebita demolizione, potranno 
sulla nave nuova, se non far riprendere consistenza ai loro 
cessati diritti, esperire su di essa le loro ragioni, siccome 



(1) L. 155 in pr. Dig. De reg, juris, 

(2) L. 1; L. 2, § 1; L. 3; L. 4, § 4; L. 5, § 3 e 4; L. 8 Dig. De 
in litem jur, — L. 18 in pr. Dig. De dolo malo — L. 68 Dig. De 
ret vind. — L. 7 Dig. Si servitus vi7td, — L. 3, § 2 Dig. Commodati 

— L. 1, § 26 Dig. Depositi — L. 48, § 1 Dig. Zocati — L. 25, § 
1 Dig. Soluto matrimonio — L. 7 in pr. Dig. De administr, tutorttm 

— L. 15, § 9 Dig. Quod vi aut clam — L. 3, § 2 Dig. Ad exhi - 
bendum — L. 2 Cod. De in lit. jur. 
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sopra ogni altra cosa faciente parte del patrimonio del 
loro debitore. 

In questo senso pu6 dirsi con veritk che la seguita 
demolizione non estingue i diritti che gravitavauo suUa 
nave, che non ostante la perduta identity, la nuova nave 
jion sfugge alle azioni del creditor!, che il proprietario, 
il quale alia dissoluzione abbia proceduto con malizia, 
non fe riuscito neU'intento di meliorem suam conditionem 
facere. E cosi trova nuovo inodo di risplendere il prin- 
cipio di morality e giustizia dal quale h prescritto che 
« Nemo potest mutare consilium suum in alterius inju- 
riam. » (1) 



(1) L. 75 Dig. De reg. jurU* 



TITOLO VII. 



La proprietit della Nave. 



Capitolo I. 



Dei proprieCari di NavL 



89. La esposizione storica della navigazione appo i 
Romani ci dife per corollario finale che Tuso della navi- 
gazione non ignorato e sempre da essi conservato deve 
eontemperarsi con la poca iraportanza attribuitale, con la 
imperizia addimostrata per questa arte utilissima. Questo 
fatto ebbe il suo riflesso anche nella legislazione che h 
V espressione del genio e della vita di un popolo. 

II sistema che governava in diritto romano la pro- 
prietJi della nave h molto piti semplice di quelle che 
fosse nelle legislazioni marittime del medio evo e di 
quelle stabilito dai codici moderni. Puro mobile, e nul- 
Taltro, la nave era in quanto si possa considerare quale 
cosa appartenente al dominio di un cittadino, governata, 
salve pochissime eccezioni, dalle norme comuni che ga- 
rantivano e regolavano la propriety mobiliare. Se da ci6 
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noi prendessimo occasione per conglobare nel nostro 
trattato della nave, tutto quanto ad essa h applicabile 
in tema di proprieta, noi ingrosseremmo il nostro vo- 
lume coUa esposizione di cose, ohe non hanno diretta 
relazione col nostro lavoro, siccome quelle che appar- 
tengono ad un ramo del diritto private diverso da quello 
che forma I'oggetto dei nostri studi. 

Noi quindi a bello studio omettlamo la esposizione 
delle teoriche da cui b governato ed assicurato il diritto 
di proprietk e la storia delle vicende che esso sopport6 
nel progresso del diritto romano, e ei atterremo alia sem- 
plice discussione di quelle cose che neLsistema generale 
della legislazione suUa propriety, possono ritenersi quale 
un gius singolare riguardaute le navi. 

90. Benchfe i Romani non si sentissero propensi per 
la navigazione, ed ai pericoli e risorse di questa prefe- 
rissero quelli piii clamorosi della guerra, non videro 
per6 di cattivo occhio la costruzione ed i possessi delle 
navi. Essi emanarono leggi per incoraggiare i cittadini 
e gli stranieri a dedicarsi alle Industrie marittime. 

Era il senno pratico, la ricognizione dei benefici della 
navigazione, che trionfava delle naturali avversioni e 
dei secolari pregiudizi. Di questi eccitamenti dalla pub- 
blica autoritk dati alia navigazione son noti parecchi. 
Ulpiano ci ha tramandato che in Roma quando un La- 
tino faceva CQstrurre qualche bella nave, diveniva per 
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questo fatto cittadino romano, capace di occupare ufflci 
e digniti ed in plena libertk di disporre comechesia per 
atto tra vivi o per testamento, dei suoi beni. (1) A chi 
non ignori il pregio in cui si aveva, la gelosia con cui 
si conservava la cittadinanza, apparirk, non ostante la 
pill favorevole condizione in cui i Latini en*no tenuti ri- 
spetto agli altri popoli aggregati alio stato romano, tutta 
la grande importanza di questo privilegio accordato ai 
fabbricatori di navi. 

SvETONio ci ricorda che I'imperatore Claudio deliber6 
grandi privilegi a coloro i quali avessero fabbricate 
navi per ragione di mercatura (2). Ed il giureconsulto 
ScEVOLA fa fede di questo stesso fatto coiravvertire che 
coloro i quali avessero fabbricate navi di una determi- 
nata dimensione erano esenti dagli oneri pubblici. « His^ 
qui naves marinas fabricavemnty el ad annonam Populi 
Romnni praefuerint, non minores quinquaginta millium 
modiorum, aul plures singulas non minores decern millium 
modiorum: donee hae naves navigant, aut aliae in earum 
locum, muneris puHici vacalio praestaCur ob navem » (3). 

Eccezione a questa regola era fatta pei senator!. Una 
costituzione di Valentiniano stabiliva riinmunitk dai 



(1) Ulpiano, Instit. Tit. De latinis N. 6. 

(2) SvETONio in vita Claudii cap. XIX. 

(3) L. 3 Dig. De vac. et e^cus, nmn. 
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tributi a favore dei padroni di nave per commerci che 
facevano per loro conto. (1) Quelle stesse viste, che aveano 
determinate tali elargizioni in favore dei proprietari di 
navi, furono quelle che spinsero i reggitori delle sorti 
romane a comminare I'estremo supplizio a coloro i quali 
avessero insegnato ai Barbari Tarte di fabbricare i na- 
vigli, loro per lo innanzi sconosciuta. « His^ qui confi- 
ciendi naves incognitam ante peritiam Barbaris Irtidide- 
Tint, capitale judicium proponi, decernimus ». (2) E per 
Barbari intender si devono quei popoli che non obbedi- 
scono airimpero romano e che non gli sono alleati nfe 
amici. (3) 

Tali disposizioni, di cui niun altro obiettivo pot5 es- 
sere che quello di dare incremento e tutela alia navi- 
gazione, non furono d'ostacolo ad una legge derogatoria 
al gius comune in tema di proprieti di navi, che tra- 
vers6 inalterata, sebbene delusa, tutti i secoli dellafor- 
mazione e compilazione del diritto romano, della quale, 
trattando della navigazione presso i Romani, gik abbiamo 
fatto cenno. 

91. La legge Claudia avea fatto divieto ai senatori di 



(1) L. 6 Cod. De vect et com, 

(2) L. 25 Cod. De Poems. 

(3) Per chlarire questo concetto consiiltisi la L. 2 Cod. quae res 
expar, non deb. 
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possedere barche al di Ik di 300 anfore (1) e per altro 
scopo che non fosse quello di trasportare a Roma i rac- 
colti delle loro terre. Tale proibizione non era che una 
delle molte pratiche conseguenze di quel dispregio che 
i Romani, come superiormeute avvertimmo, ostentarono 
per tutto ci6 che sapesse di commercio. 

II ricordo che Tito Livio ci fa di questa antica legge 
non h scompagnato dal movente della medesima, « Ne 
quis Senator maritimam 9iavem, quae plus qicam trecen- 
tarum amp?iorarum esset, haberet. Id satis habitum ad 
frucius ex agris veciandos, Quaeslus omnis patribus in- 
decorum visus, » 
* 

Pii tardi il divieto guadagn6 in intensity; perocchfe 
coUa legge Giulia venne ai senatori assolutamente in- 
terdetta la propriety delle navi sotto pena di concussione 
e di essere espulsi dal senato. Di tale rigore 6 prova la 
L. 3 Dig. De vacat el excus. mun, sopra riferita intorno 
alle esenzioni sancite a pr6 di colore che aveano navi. 
La esclusione difatti, che da tali privilegi si legge a 
riguardo de' senatori, non era che la conseguenza della 
prescrizione loro fatta di non acquistar navi. « Senato- 
res autem kanc vacationem habere non possunt: qnod nee 
habere illis navem ex lege Itilta repetundarum licet ». 



(1) L^anfora era la misura che i Romani adoperavano per valu- 
tare la capacitk delle navi. 
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Ed era logico, perchfe la contravvenzione ad una legge 
non dovea generare un privilegio a favore del contrav- 
ventore. 

La regola scritta pei seuatori venne, sebbene per altri 
motivi, estesa ai Presidi delle provincie, i quali furono 
cosi colpiti da incapacity quanto al dominio delle navi: 
« Quod, scrive Ermogeniano, a Praeside seu procuratore, 
Tel quolibet alio in ea Provincial in qua admnistraty licet 
per suppositayn personam, comparatum est: inJlrmaCo con- 
tractu vindicatur, et aestimatio ejus fisco infertur: nam 
et navem in eadem Proviricia, ifi qua qnis administrate 
aedijicare prohibetur, » (1) 

Tale incapacity del resto rappresentava una delle ope- 
razioni, che si trovavano necessariamente comprese nel 
generalc divieto ai governatori delle provincie fatto di 
commerciare, afflnchS non si valessero di questo mezzo 
per compromettere la loro diguiti e per espilarele pro- 
vincie alia loro custodia e direzione affidate. 

Avvertiamo che se da quanto premettemmo consegue, 
essere stato lecito ad ogni privato, salve le dette ecce- 
zioni, il posseder navi, era per6 vietato il nascondere 
sotto nomi, titoli od insegne altrui, nello scopo di evi- 
tare, quando non ne fossero esenti, le pubbliche neces- 



(1) L. 46, § 2 Dig. De jure flsci. Sullo stesso argomento con- 
soltisi inoltre la L. 33 Dig. De nbus creditis e la L. 1 Cod. De 
contract judic. 
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sitk (1), le proprie navi, sotto comminazione della con- 
fisca. Cos\ decretarono in una loro costituzione gli im- 
peratori Arcadio ed Onorio per prevenire Tabuso di far 
navigare navi sotto finti proprietari; « MuUi naves suas 
diversorum nominihiSy et iitulis iuentur: cm frauii oh- 
vianies praecipimm^ ut si quis ad evitationem publicae 
necessitatis titulum crediderit opponenduniy sciat naveyii 
esse fisco sociandam. Nam uU privaios quoque turn proJii- 
bemus habere navigia^ ita fraudi locum esse non sinimus: 
cum omnes in commune, si necessitas exegerit^ conveniat 
utilitatibiis pitblicis obedire, et subvectionem sim dignitatis 
privilegio celebrare ». f2) 



Capitolo II. 



Acqiusto della proprieta delta Nave, 



92. Air infuori delle restrizioni alia libera possessione 
delle navi accennate nel capo precedente poche singola- 
rit& e cose degne di attenzione , che non ricadano in 



(1) Le navi d'una portata superiora alle 900 staja (13 tinnelhte) 
erano soggette alle requisizioni per 11 pubblico servizio, vedi L. 2 
Cod. Ne quid oneri publico. 

(2) L. I Cod. De nav, non excus. 
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quelle che si convengono alia proprietA di qualsiasi cosa 
mobile, si riuvengono nel tema della nave. 

L'acqnisto quindi della nave dovea. come d'og'ni altra 
cosa, esser fatto da persona capace di acquistare sia di- 
rettamente che a mezzo di quelle che dessa aveva in po- 
testi, poichfe « acquirUur aulem nobis etiam per eas per- 
« sonas qvas in potestatey manu, mandpiove Aahemus », 
e mediante un legrittimo modo d'acquisto. II quale potea 
essere qualsiasi di quelli coi quali si operava il passag*- 
gio della proprietk secondo il diritto romano, in quanto 
fosse compatibile colla natura della nave ; conciossiach6 
senza che ci prendiamo cura di dimostrarlo , s' intende 
non poter tutti i modi d'acquisto adattarsi alia nave. 

L' acquisto del dominio di essa h inconcepibile, fatto 
mediante Vaccessio, la commixtio e la conftisio' perocchfe 
se col primo modo potrk, chi h gik proprietario di una 
nave, acquistare cose accessorie, che ad essa siano state 
per avventurd da altri annesse, non potrk mai verificarsi 
il caso di acquisto, con tal mezzo della intiera nave, la 
quale, per sfe stante , non si presta ad essere accessorio 
di uu' altra cosa in guisa da seguirne la propriety. Gli 
altri due modi poi ripugnano evidentemente colla natura 
della nave. 

93. La specificazione h un mezzo d'acquistare la nave? 
Colui cio^ che con legname altrui siasi fabbricata una 
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nave ne diviene il proprietario, ovvero questo fatto non 

produce alcun cambiamento di dominio? 

Questa questione dovfe, prima di Giustiniano, correre 
la sorte delle dne scuole formatesi fra i giureconsulti , 
per yedere se la materia dovesse cedere alia forma^ o se 
viceversa la forma alia materia. 

Secondo la scuola di Sabino e Cassio la nave avrebbe 
continuato ad appartenere al padrone del legname: se- 
condo Nbrva e Proculo il costruttore avrebbe fatta sua 
la nave. Giustiniano sciolse la controversia coir attri- 
buire la prevalenza alia scuola degli erdscundiy alia scuola 
media od ecclettica , la quale , fra le due opposte sen- 
tenze, avea preso il partito di ammettere nella specifi- 
cazione la virtti di operare un trapasso di propriety, al- 
lora soltanto che lo specificatore con materia totalmente 
aliena avesse dato vita ad una nuova specie , tale che 
non potesse essere restituita al pristine state , e di ne- 
gargliela nel caso contrario, quando ciofe la nuova spe- 
cie creata potesse essere restituita airantico stato (1^. 

Ora, con tale scioglimento della quistione, la specific' 
catio si deve ritenere quale uno dei mezzi di acquLsto 
del dominio di una nave, poich^ la costruzione di essa 



(1) L'adozione fatta da Giustiniano del sistema propugnatodall a 
scuola degli erdscundi, di cui fa gik menzione G a jo, come si rileva 
dalla L. 7, § 7 Dig. De acquir, rerum dom., in modo nou equivoco 
risulta duKu L. 25 Inst. De rerum divisione. 
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fatta cogli alberi altrui importa tale specificazione da 
non poter essere ridotta alia pristina forma. 

Anche quando Paolo, il quale apparteneva appunto alia 
scuola trionfatrice dei giureconsulti erciscundi, non lo a- 
vesse espessamente detto : « Sed si meis tabulis navem 
fecissesy tuam navem esse»j questo risultato sarebbe pur 
sempre una evidente applicazione dei principii adottati 
da GiusTiNiANO, perchfe, posto di raflfronto il legname 
ricavato dal bosco coUa nave, non pu6 non dirsi Dmn 
iyidpii quod non erat, desinit esse quod fuerai (1). 

94. Dalle comuni regole governata la proprietk della 
nave quanto ai modi di acquisto, lo h non meno quanto 
alle forme, che non ne sono clie la espressione. 

La trasmissione quindi della nave da una ad altra per- 
sona non ha mestieri in diritto romano di quelle rigo- 
rose formaliti , che posteriormente vennero riconosciute 
necessarie , perch^ eflScacemente si potesse procedere ad 
un tale atto. 

Quando si tratti di trasferire il dominio della nave 
col modo pid comune^ e cio^ a mezzo della vendita, noi 
avremo 11 contratto perfetto, ed acquistato quindi il di- 
ritto ad avere la nave, semprech^ esista il consenso delle 
due parti sulk cosa e sul prezzo, indipendentemente da 



(1) L. 9, § 3 Dig. Ad exkibetiduid. 
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qualunque forma da cui di tale consenso debba constare. 
E ci6 perchfe la vendlta, appartenendo alia classe del con- 
tratti consensual! «obligatioRes qiuie consensu conlraAurUur, » 
non abbisogna di formality alcuna per la sua perfezione. 
« Fst autem emtio inris gentium: el ideo conse^isu peragiiur: 
et inter abse^ues contrahi potest et per 7iuncii0n et per lit- 
teras (1). » 

II che trovasi piii apertaraente ribadito da Giustiniano 
nelle Istituzioni ove , dopo aver annoverato la vendita 
tra i contratti consensual!, definisce colle seguent! parole 
di quest! la peculiare natura: 

« Ideo autem istis modis obligatio dicitur consensu con- 
trahi: quia neque scriptura , neque praesentia om?iimodo 
opus est; at nee dari quicquam 7iecesse est, ut suhstanHam 
capiat obligatio: sed svfficit eos, qui negotia gerunl, con- 
sentire (2). » 

E poiclife a queste regole generali in tema di vendita 
niuna eccezione .si trova scritta nel Corpo del diritto ri- 
guardo alle navi, cosi non h dubbia la conseguenza che, 
in diritto romano , il contratto di vendita di una nave 
sia perfetto mediante la sola prestazione del consenso. 

95. Questa facilitk e sempliciti di forme non procede 
per6 in ogni caso. II diritto ad ottenere la propriety di 



(1) L. 1, § 2 Dig. De cofitrac, emt, 

(2) L. un., § 1 Instit. Ve ohligat. ex consens. 
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un navioflio, oltrechfe dalla vendita, pu6 provenire da al- 
tre convenzioni , legittimamente formate a mezzo della 
stipulaliOy la quale, com'fe notorio, costituisce presso i Ro- 
maDi, atteso il diniego di azione stabilito per ogni sem- 
plice promessa, il mezzo regolare di dare forza obbliga- 
toria alle verbali contrattazioni. 

In tale ipotesi fe evidente che alia perfezione del con- 
tratto, il quale ha, come la vendita, per iscopo di dare 
il diritto alia consecuzione della propriety della nave, h 
necessario Tadempimento di quelle forme,per virtd delle 
quali la stiptUatio ha mezzo di prodarre un' azione (1) 
giudicialmente esperibile. Siceome per6 queste si so- 
stanziano in una domanda fatta dal creditore (roga- 
iio , interrogatio) ed in una risposta che il debitore 
da a questa domanda {responsio, sponsio) (2), intorno alle 
quali 11 primitivo rigore sacramentale and6 affievolen- 
dosi coir accrescersi la potenza (i^Wius gentmm (3), cosi 



(1) Actio ex stifiulalu, Co.si si donominava in regola generale I'a- 
zione prodotta dalla stipulazione. Per6 la stessa cosa si designava 
colla conditio certi, e colla conditio incerti. La prima avea luogo al- 
lorche la stipulazione avea avuto per oggetto una somma di da- 
naro, pecunia certa: la seconda negli altri casi. 

(2) Verbis obligatio Jit ex irUerrogatione et responsione, velut: Dari 
SPONDES? SPONDEO; Dabis? dabo; Promittis? promitto; Fidepro- 
MiTTis? FiDEPROMiTTo; FiDEiuBES? FiDEiuBEO. Sed kacc quideM ver* 
borum obligatio: Dari spondes? spondeo^ propria civium romano^ 
rum est; caeterae vero juris gentium sunt; itaque inter omnes homines, 
cives romanos sice peregrinos talent. Gaio, III, 92, 93. 

(3) II dire della origine e delle buccesisive modiiicazioni dalla sti- 



188 

se ne deve inferire la conferma del fatto che, nella le- 

gislazione romana, la formazione dei contratti relativi al 

trasferimento della proprietk delle navi non fe sottoposta 

a rigorose formality. 

Studiando la stofia del diritto romano si trova, in un 

breve periodo di essa, un easo che si avvicina aU'odierna 

severity in tema di cessione del dominio di cui discor- 

riamo. Questo si verifica per la donazione delle navi. 

Chi voleva donare, nel diritto antico, dovea, per fare cosa 

eflfllcace, servirsi della forma civile della stipulatio. La pro- 

fusione delle donazioni, con grave scapito degli eredi le- 

gittimi ed iramiserimento dei donanti, provoc6 la reaziene 

estrinsecatasi colla celebre Lex Cinda de donis et mwieri- 

bus, che pose un freno alia libertk di donare, collo stabilire 

un limite al di Ik del quale le donazioni, salve alcune ec- 

cezioni , non potevano farsi. II graduale disuso in cui 

per6 cadde questa legge , non stata mai espressamente 

abrogata, avea, quasi in sostituzione di essa, apportato 

ru30 di redigere in iscritto la donazione, o <li farlatra- 

scrivere nei pubblici registri, insinuaiio y tesHjicatio actorum, 

Quest'uso venne tradotto in legge da Costanzo Cloro 
padre di Costantino. (1). 



jpulatio avute, fine al punto di perdere ai tempi di Giustiniano 
gran parte della suit importanza, non h cosa che si convenga alia 
presente trattazione. 

(1) L. 1 Cod. Theod. De sponsalibus — L. 3 Cod. Theod. De 
donationibus. 
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Questi poi generalizz6 la disposizione paterna esigendo 
per la perfezione di qualunque donazione la redazione 
dell'atto in iscritto, la tradizione alia preseuza di testiinoni, 
e la insinuazione. (1) Or bene e appunlo durante Tim- 
pero di siffatte prescrizioni che la traslazione della pro- 
priety della nave a mezzo di donazione esigeva, come ora 
' si richiede, la scrittura e la trascrizione nei pubblici re- 
gistri. 

Avvertiamo per6 che Giutiniano, allargando il diritto 
antico, modific6 la costituzione di Costantino, decretando 
che la semplice promessa verbale 6 suflSiciente alia va- 
liditi della donazione , per modo che questa entr6 nel 
novero dei pacta legilima. (2) Solo mantenne, sotto pena 
di nulliti per la parte eccedente, Tobbligo della insinua- 
zione per le donazioni al di Ik di cinquecento solidi. (3) 

La digressione da noi fatta sulla donazione della nave 
ci offre il destro ad una domanda, di cui la risposta non 
fe scevra d* importanza. 

Nel sistema giustinianeo, data la donazione di una nave, 
di un valore eccendente 500 solidi, non insinuata, come 



(1) II testo della costituzione assai lunga di Costantino si trova 
nei Vaticana fragmenta 249: essa h riprodotta con molti cambiamenti 
nella L. 1 Cod. Theod. De donationtbus. 

(2) L. 34 pr., 36 § 3 Cod. De donat. 

(3) Secondo la valutazione insegnata da Saviuny , questi equi- 
varrebbero a 5000 francl^i. 
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rimarrk regolata la propriety della nave di fronte al prin- 
cipio che mantiene valida la donazione fino alia misura 
prefissa e TannuUa per la somma ulteriore? 

Per conciliare il divieto della legge cogli eflfetti utili 
della donazione si dichiar6 che in tale ipotesi la cosa fe 
comune fra donante e donatario, in modo che il dona- 
tario abbia la proprietk di una parte di nn valore corri- 
spondente a 500 solidi ed il donante conservi la proprietJi 
del rimanente. 

A tale comunione, in vista della eccezionalitk dei mo 
tivi che la generarono, venne accordata anche la regola 
speciale di autorizzare il proprietario della parte mag- 
giore a farsi forzatamente cedere dal coproprietario 
r altra parte^ mediante il pagamento del prezzo di 
stima. (1) 

Ricordiamo ancora che se una nave fosse stata pro- 
messa in dote , essa potea, neir ultimo stadio del diritto, 
uscire dal dominio del dotante mediante una semplice 
promessa verbale, pollicUatio doiiSy quantunque scompa- 
gnata dalle forme della stipulation perchS a tale promessa 
le costituzioni imperiali aveano accordata, in contempla- 
zione del favore della causa, azione cos\ come se fosse 
seguita colle solennita proprie della stipulatio. (2) 



(1) L. 34, § 2 Cod. De donat. 

(2) L. Cod. De dotis promiss, et nuda pollicit. 
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96. Ma in qualsiasi delie forme legittime avvenga un 
atto col quale le parti consentano, Tuna di cedere e Taltra 
di acquistare la propriety di una nave, fe certo, nel si- 
sterna del diritto romano, che la eflfettiva e reale trasla- 
zione della propriety non ha luogo, fino a tanto che non 
ne sia stata fatta la tradizione. (1) Ci6 in forza del ca- 
pitale principio di questa legislazione « traditionibus et 
usticapionibus y domi?na rerum, non nudis pactis transfe- 
Tuntur. » (2) 

In qual mode dovrd. effettuarsi la tradizione di una 
nave, perchfi se ne consegna definitivamente il dominio? 
Essendo la consegna materiale della nave cosa per 
se generalmeiite impossibile, si ricorse, come per 
la consegna di altre cose, ad una tradizione simbolica. 
E per6 il modo comune con cui si ritiene eseguita la 
tradizione della nave h la nomina di custodi fatta dal 
compratore, consenziente il venditore. Non puo per ve- 
rit4 dubitarsi che questo fatto implichi il concetto e Ti- 
dea di una piena apprensione della nave da parte del 
compratore, giacchfe dal momento in cui egli vi ha ap- 



(1) Avvertasi che nel caso di veadita, oltre alia traiizione, era 
anche necessario il pagamento del prezzo, a meno che il venditore 
non avesse alPacquirente fatto credito o dallo stesso accettatoga- 
ranzie. 

(2) L. 20 Cod. De pactis. 
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posto custodi suoi propri, il venditore non pu6 vantare 
piti disponibilitk di sorta sulla cosa venduta. 

L'argomentare cosi in questa circostanza h d'altronde 
conforme alia massima posta da Paolo in tema di ac- 
quisto del possesso di un fondo « Non est enim corpore, el 
actu necesse apprekendere possessionemy sed etiam ocviis et 
afectu. » (1) 

Del pari, la tradizione della nave, secondo Trebazio 
e Paolo, sarebbe validamente eflPettuata semprechfe il 
compratore, sopra di essa, apponga un segno: « videri 
autem trabes tradita^ quas emtor signasseu » (2) 

Alia nave potrebbe molto convenirsi questo mo do di 
tradizione. Ma giova non pretermettere che la efflcacia 
di questa maniera di consegnare le cose venne combat- 
tuta, non senza fondamento, da Ulpiano, il quale pone 
in rilievo che il segno si fa pid perimpedire lasostitu- 
zione della cosa che per eseguire la tradizione « Si do* 
Hum stgnatum sit ab emtore , Trebatitcs aity traditvm id 
videri: Laheo coiura. Quod et 'oerum est; magis enim ne 
summutetur signari solere, qluim ut tradere turn videatur. » (3) 

La tradizione di un fondo, di una cosa di molto peso 



(1) L. 1, § 21 Dig. De adquir, vel amiit, possess. — Vedi anche 
la L. 3, § ] hujus tit, 

(2) L. 14, § 1 Dig. De perk, et comm, rei vend, 

(3) L. 1, § 2 Dig. De perk, et comm. rei vend. 
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come una colonna, i validamente fatta se il cedente, 
condotto colui che deve ricevere la tradizions presso il 
fondo la cosa in luogo dal quale possa vederla, gli 
dichiari) mostrandogliela, essere sua volontik di dargliene 
il possesso « nam pro traditis eas haberi^ si in re pi ae^ 
senti consenserint. » (1) 

Ora non b dubbio che la tradizione di una nave possa 
avverarsi con un tate sistema, giacch^, come il fondo e 
la colonna, essendo la nave fra le res quae propter irM- 
gnitivdinem ponderis moveri (per prenderla in mano e 
consegnarla ) non possunt , h griusto che abbia con esse 
comuni i modi di tradizione, e che Tacquirente di una 
nave, il quale ne abbia cosi avuta la consegna, possa, 
simile a quelle di un fondo , dire : non minus possidere 
coepiy quam si pedem Jinihus intulissem. (2) In ambi i 
casi concorrendo Veadem Juris ratio , deve altresi essere 
eadem lex, 

97. Paolo alia L. 3, § 1 Dig. De adq. vel amitt. poss. 
nota che dalla tradizione di una parte della cosa, vali- 
damente si argomenta alia consegna della cosa intera. 

Colla scorta di questo criterio potrk giudicarsi anche 
della efficacia della tradizione di una nave. E perci6 nel 



(1) L. 1, § 21 Dig. De adguir. vel amitL possess, 

(2) L. IQ, § 2 Dig. ejusd. tit. 
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caso di acquisto delta medesima, fatta da parte deU'alie- 

nante la consegna delle vela o di altri attrezzi, che, se- 

condo quanto a suo luogo dicemmo , ne sono parti o 

membri , dovri intendersi avvenuta la tradizione della 

nave. 

Non altrimenti che avendo presenti questi principii 
AccuRSiQ pote dire che coUa tradizione del freno e 
della sella , con cui si conduce e si governa il cavallo , 
s' intende trasferito il dominio del cavallo medesimo. (1) 

98. Se la nave venduta sia nel porto del compratore, 
e cos\ in un luogo diverse da quello in cui si stipuli la 
vendita^ in qual mode si opera, mediante la consegna, il 
passaggio della propriety? In tal caso il dotninio si tras- 
ferirk senza tradizione, ciofe si presuppone, come in altre 
materie^ una tradizione fatta in precedenza al contratto, 
perchfe res dicitur esse penes emptorem. Se poi la nave 
non fosse nh nel luogo della vendita, nfe nel porto del 
compratore, non potrebbe questi valersi di tale utile fin- 
zione, ma si dovrebbe fare la tradizione secondo le re- 
gole comuni, sia daU'alienante che da un suo mandatario. 

99. Le massime fin qui accennate soflFrono eccezioiie 



(2) AccuRSio in § interdum, lust. De rerum divis. 
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allorquando Tacquisto di una nave dipenda da uu con- 
tratto di permuta. 

In questo , conlech^ appartenente alia categ^oria del 
contratti reali in cui k di essenza alia perfezione del 
contratto la eonsegna della cosa, il trapasso della pro- 
priety della nave avviene nel momento stesso della con- 
clusione del contratto, non appena che V acquirente ne 
abbia ricevuta la eonsegna. 

Qui Tacquisto del dominio h indipendente ancora dalla 
tradizione, da parte di cbi ebbe a ricevere la nave, della 
cosa che egli deve dare in cambio; giacch^, a differenza 
di quanto avviene nel contratto di compra e vendita^ il 
pagamento del prezzo (di cui, nella permuta la cosa a 
darsi in luogo della ricevuta fe Tequivalente ) non h e- 
stremo essenziale alia traslazione del dominio (1). 



Capitolo III. 

PerdUa della propriela della Nate e legislazione 

sul naufragio, 

100. Quel che dicemmo in ordine airacquisto, giova 
ripetere quanto alia perdita della proprietk della nave. 



(1) L. 4 Cod. De rerum permuL et praesdript vifbi$. 
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Fanno difetto anche a tale riguardo regole special! : 
perocchfe il dominio di una nave si perde in conseguenza 
di tutti quel fatti dipendenti o no dalla volontk del pa- 
drone, compatibili coUa natura di essa, pei quail cessa 
la proprietk di qualunque altra cosa mobile. 

Anche qui crederemmo di mancare al debito nostro e 
di oltrepassare i confini assegnati al nostro lavoro se ci 
facessimo ad enumerare e studiare tali molteplici fatti, 
fecondi di una simile conseguenza. Paglii di accennare 
che la nave rientra nel dominio delle regole generali, 
ci sofFermeremo solamente sopra una di queste regole, 
di cui r applicazione alle navi h stata per molto tempo, 
da parte dei filosofi, oggetto di amare recriminazioni. 

101. La perdita della cosa 6, senza dubbio, uno dei 
modi coi quali sparisce la proprietk, perchfe vienle a 
mancare Toggetto su cui essa si asside. La semplice tra- 
sformazione, o parziale distruzione, gik lo vedemmo, (1) 
non pu6 avere un simigliante eflfetto, giacchfe, airinfuori 
della ipotesi della specificazione, inattuabile quando la 
si consideri per rapporto non aU'acquisto, ma alia per- 
dita della propriety di una nave, la proprietk si conso- 
lida sopra ci6 che rimane della cosa trasformata o di- 
strutta. 



(2) Vedi sopra N. 73. 
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Ma allorquando si tratti di applicare alle uavi questi 
principii di ragione naturale la cosa non and6 sempre 
cosi. Se la nave dall'impeto dei venti o dal furor delle 
onde sia sfasciata, tanto da perder non solo la abilitit 
a navigare, ma anche la sua forma in modo da essere 
ridotta in tavole sconnesse e galleggianti, continuerk 
ancora a sussistere la proprietk sugli avanzi della nave 
sopravvissuti alia tempesta? Sappiamo che a simile do- 
manda per lungo volger di secoli la malizia e rapa- 
city di molti popoli non si perit6 a rispondere negati- 
vamente. 

I Romani ebbero questo costume di completare la mi- 
seria del naufrago col togliergli quello che dalla violenza 
deirirragionevole elemento eragli stato preservato? 

I versi di Giovenale: 

Qmdquid conspicuum pulchrumque est aequoretoto^ 
Xes Jlsci est J vAicvrnq^ie natat (1) 

potrebbero far credere che anche appo i Romani fosse 
invalsa Tabbominevole consuetudine di attribuire al Fisco 
la proprietk delle navi ed oggetti naufragati. 

Un volo poetico, una declamazione pero non sono 
una prova, tanto pid quando partono da un poeta sati- 
rico. Gli strali di GIovenale del resto, come ha saggia- 



(1) Giovenale Sat, IV, vers. 53, 54. 
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mente rilevato Cujacto (1) , non aveano altra mira che 
quella di colpire le pretese di alcuni avvocati imperiali, 
d'attribuire al Fisco le cose sbattute suUe rive , invece 
che al primo occupante , siccome cose di cui si igno- 
rava 11 padrone. Ma ci6 non prova: uh clie tali pretese 
trovassero conforto in qualche legge, nh che si volessero 
le cose naufragate al Fisco rivendicare , quando fossero 
riconosciuti i proprietari danneggiati dallatempesta. Del 
resto, se non piacesse questa ovvia interpretazione, Tas- 
serto altrimenti arrischiato di Giovenale si troverebbe 
combattuto da una folia di prove e di testi, i quali e- 
scludono I'idea che i Bomani abbiano attribuito al Fisco 
gli oggetti naufragati. 

102. Un senatoconsulto emanate sotto il regno di 
Claudio avea stabitito pene severe centre quelli che si 
fossero impadroniti degli oggetti provenienti dal nau- 
fragio ; un altro senatoconsulto di data incerta pro- 
nunciava, centre quelli i quali avessero cemmessi si- 
mili abusi a danno dei naufraghi, le pene della Lex 
Cornelia de sicariis (2). Un editto deirimperatore Adriano 



(1) CuJACius ad lib. XXXIV Pauli ad edictum. 

(2) La memoria di questi provvedimenti e conservata nelle Pan- 
dette : Senatusco/istUtum Ctaudianis temportbus factum est : ut si quis 
ex naufragio clavos, vel unum ew his ahstulerit: omnium rerum nomine 
ieneatur. Item alio senatusconsulto cavetur eos, quorum fraude , aut 
consilio tuiufragii suppressi per vim fuissent , ne navi vel iis perirli- 
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(1) proibi ad ogni cittadino, soldato, affrancato o schiavo 
del principe di impadronirsi delle cose dei naufraghi. 
Mossi forse dagli abusi che, in eontravvenzione alle leggi, 
aveano a lamentarsi per opera degli abitanti delle spiag- 
gie, Antonino e suo padre promulgarono un nuovo editto 
penale (2) e dichiararono in un rescritto che niuno avea 
diritto di impedire ad un naufrago il raccogliere gli 
avanzi della sua proprietk. « Licere U7vicmque naufragium 
suum impune colligere constat: idque Imperator Antoninus 
cum I>wo patre suo resaipsU. » (3) Costantino conferm6 i 
sentimenti di rispetto e carit& verso i poveri naufraghi, 
che aveano animato i suoi predecessori e proclam6 la mas- 
sima che il Fisco non deve arricchirsi della miseria e delta 
rovina dei cittadini. « Si quando naufragio navisexpulsa 
fuerU ad liltus^ vel si quando aliqiuim terram attigerit^ ad 
dominos pertineat: Fiscus meus sese non interponat. Quod 
erUm jus habet Jiscus in aliena calamitate, ut de re tarn 
luctuosa compendium sectetur^ (4) Tali principii non vennero 



tantibus opitulentur, Legis Corneliae, quae de sicanis lata est, poenis 
adjlciendos, Eos autem qui quid ex miserrima naufragiorum fortuna 
rapuissentf lucrative fuissttU dolo malo: in quantum Edicto Praetoris 
actio daretur, iantum et Jisco dare dehere. (L. 3, § 8 Dig. De iucend, 
ruina navf.) 

(1) L. 7 Dig. eyusd. tit, 

(2) L. 4 Dig. ejusd. Ut 
•(3) L. 12 Dig. ejusd. tit. 

(4) L. 1 Cod. De nau/ragiis. 
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sconfessati dai suoi successor! come b attestato ^alla 

costituzione di Onorio e Tbodosio del 412. (1) 

A tutte queste sovrane disposizioni , alia cui efficacia 
e vigore niun attentato venne commesso coUa compila- 
zione del Corpus luris, giacchfe si ebbe cura di trasfon- 
derne in questo le parole e le sanzioni, deve ancora ag- 
giungersi il contenuto di molti testi, nei quali vennero 
banditi principii attinti a quello stesso spirito di giusti- 
zia e di equitk, che aveva dettato i surricordati provve- 
dimenti. 

£ nelle Pandette dichiarato che rintenzione di abdicare 
alia propriety delle cose, che vengono gettate in una 
tempesta^ non potendo essere supposta, desse rimangono 
sempre deU'antico proprietario, e non possono cedere al 
primo occupante. « Bes autemjacta, dice Paolo, domini 
fnanetj nee Jit adprekenderuis; qvid pro derelicto non ha- 
beiur. » (2) 

A questa laconica, ma precisa dichiarazione, fanno 
eco molti altri passi del Digesto. (3] 

La razionale conseguenza di queste massime dovea 
essere che colui il quale avesse apprese cose scampate 



(1) L. 5 Cod. ejusd. tit, 

(2) L 2, § 8 Dig. Ad leg. Rhod. de jactu, 

(3) L. 8 Dig. ejusd, tit. — L. 48 Instit. de rerum divis. — L. 1 
Dig. De incetid, ruina el naufr, — L. 7 Dig. Pro derelictn: e le nl- 
Iro citnte uelle note preceduutt. 
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dal naufragio, dovesse essere equiparato a chi si appro- 
pia la roba altrui , e come tale dalla legge penale 
colpito. 

Non si fermarono i giureconsulti romaiii dinanzi a tali 
esigenze dei loro principii; ed espressamente vollero, a chi 
di simiglianti azioni si fosse reso colpevole,venisse irrogata 
la pena del furto. Ci6 k esattamente stabilito, con tutto 
il suo process© logico, alia L, 9, § 8 Dig. De adqtur. 
rerum domirUo: « Alia causa est earum rerum, quae in 
tempestate maris levandae navis causa, ejiciuniur: liae emm 
dominorum perminerU : quia 9ion eo ammo ejiciuniur, quod 
quis COS h%bere non vult : sed qmd magis cum ipsa nave 
periculum maris effugial\ qua de causa si quis eas Jiuctilms 
expulsas, vel edam in ipso main naclus, lucrandi animo 
abshUerity furtum commiltil, » (1) 

Nella L. 43, § 1 1 Dig. De furtis b riconfermata la 
esiotenza del reato, nel fatto di chi si impadronisse di 
cjse provenienti da g3tti avvenuti per tempesta. La 
L. I], § 4 Di:^'. Ad Lej. Cornel, de siciriis stabilisce la 
pena dovuta a carico di chi siasi impadronito di cose 
provenienti dal naufragio, naufragium suppresserit. 

La tutela legislativa dei beni sopravanzati ai naufra- 
ghi isplr6 finalmente i legislatori di Roma a rendere 



(1) I compilatori dclle Istituzioni ebbero cura di iuscrirvi questo 
paaso delle Pan^ette alia L. 48 De rerum divisions 
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infeoouJo del bja^fico frutto diiruiuoapione il possesso 
die altri abbia avuto, a daniio deirantico proprietario, 
di cose scampate ad un naufragio. « Quod ex naufragio 
expulsum esl, usucipi non potest: qmniam non est in 
derelicto, sed in deperdito, » (1) 

103. Ilrispettoalla proprietk dei naufraghi, cosl alta- 
mente proclamato dalle leggi, nonostante che ad essetalora 
contravvenissero alcnni oupidi abitatori dellespiaggie, 
dovfe entrare nel costume e nelle couvinzioni dei Ro- 
mani. Di ci6 h testimone la istituzione di quelle corpo- 
razioni d'uoraini [xtrimtores] probabilin3nte dallo Stato, 
se non formate, certamente autorizzate ed incoraggiate, 
che si propoiievano di cercare e peseare, al fondo del ma- 
re, gli oggetti naufragati, perrenderii, mediante un con- 
gruo compenso, ai prqprietarii. (2) Se il naufragio avesse 
tratto seco la perdita nel proprietario degli avanzi sot- 
tratti all'ira della procella, sarebbe a corporazioni siflFritte 
mancato Timpulso e lo scopo. 

104. Conchiudendo adunque possiamo con plena sicu- 
rezza asseverare che dal naufragio non h lesa la massima 



(1) Gli stessi principii si contengono alia Z. 7 Dig. Pro de^ 
relicto. 

(2) L. 4, § 1 Dig. Ad leg. Rhod. de jadu — Luca^n. Ph^rs. lib. Ill, 
V. 695 e seg. — Gruteb, Iscr pag. 354 e 391. 
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« meum est quidquid ex meo superest » , non h posta 
ciofe in essere alcuna speciale causa di pefdita del do- 
minio; ed allietarci nel pensare che la gloria legislativa 
dei Romani noii h oflftiscata dalla ricognizione dell'inu- 
mano e stolto diritto di naufragio, che ha per lungo 
volger di secoli coutaminato popoli e governi. 



TITOLO VIII. 



Costraxione della Nave 
e norme relative al 8ao reggimento. 



105. La stessa ragione naturale avverte che la costru- 
zione di una nave non deve essere abbandonata alio ar- 
bitrio ed alia esperieiiza individuale: perucch^ la missione 
che aspetta la nave, la incoluraitk clie^ nei limiti del 
prevedibile, deve essere assicurata a coloro che la se- 
guiranuo ottraverso le silenti e periglioie vie del mari, 
esigono che la pubblica autoritk, esplicando Talta tutela 
dei generali interessi ad essa addimandata, vigili a che 
le navi sieno fabbricate sotto la sorveglianza e la re- 
sponsabilitk di persona, che, per le peculiari cognizioni 
tecniche che in essa si presuppongono, dia guarentigia 
della osservanza di tutte quelle norme e criteri, che valgano 
a destare, della ability nella nave a tenere 11 mare, la 
pubblica fiducia. 

Guidati da questi concetti, i legislator! romani decre- 
tarono che alia fabbricazione della nave venissero eletti 
idoneiarchitetti, e che per di pid loro talora si preponessero 
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dei curator! ed ispettori, ufflcio del quali fosse il promuo- 
vere ed esigere il retto compimento deU'opera. Di essi fe 
menzione espressa nella L. 18, § 10 Dig. De mun. et honor. 
sotto la denominazione di curatores ad extruenda navalia; 
di coloro chv3, ubi usus exiffic, praeponuntur faciendu vel 
reficiendis navibus. 

106. Si h seguitando lo stesso ordine di idee che, comun- 
que per regola generale, il conductor operis possa farsi sur- 
rogare nella esecuzione deU'opera, perchfe questa nel suo 
insieme b V oggetto essenziale del contratto, venue in- 
vece, a riguardo della costruzione di una nave, stabilito 
che Tappaltatore non abbia facoltk di farsi sostituire da 
altri, a meno che ci6 non sia stato espressamente conve- 
nuto. (1) E chi, spesa di f route al locatore la propria ca- 
pacity ad eseguire una nave, si senta durante 1' esecu- 
zione incapace a condurre a termine il lavoro, non avrii 
dalla riconosciuta imperizia un titolo per ricorrere al- 
I'aiuto dl terzi periti; ma dovrJi invece perdere la parte 
deH'opera gik fatta e rispondere del danno che il loca- 
tore abbia risentito per la inesecuzione del contratto. (2) 

E se r assuntore deir opera si trovi in condizione di 
inopia sar& punito colla sanzione serbatagli da Zenone, 



(1) L. 31 Dig. De solut. 

[2) L. 132 Dig. De reg. jur. 
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il quale prescrisse che /usti6us caesus civiiate ejdatur, (1) 

107. Pattuita la costruzione della nave per un prezzo 
unico e prestabilito , aversione , il contratto s* intende 
fatto a pericolo del conduttore, fino a tanto che il loca- 
tore non abbia ricevuta od approvata la nave costrutta. 
E perci6 il debitore della nave fabbricanda non sarii li- 
berato che colla consumazione dell'opera; (2) giacchfe Tob- 
bligazione di eseguire una cosa k di sua natura una pre- 
stazione indivisibile, importa ciofe la esecuzione di tutta 
Topera intera « Opere locato, cmducto: his verbis Labeo si- 
gnificari ait id opus , quod Graeci aLnoTiXeofjioi, vocant ( non 
ipyoy) id est^ ex opere facto corpus aliquod perfecturn, » (3) 
Li mancanza della integrale consegna del lavoro sark il 
costruttore tenuto alia prestazione dei danni, senza che 
egli possa scusar^si coirallegare il danno o la perdita oc- 
corsa alia nave in costruzione, se questi dica avvenuti 
prima che Topera sua sia stata sanzionata per parte del 
committente. Tuttoci6 per6 ha luogo , semprechfe non 
sia dipeso dal fatto e colpa del locatore il non aver ap- 
provata la costruzione della nave « nociturum localori, si 
per eum sleterit ^ quorninus opus adprobeCur , vel adme- 



(1) L. 12, § 8 Cod. De aed. priv. 

(2) L. 36 Dig. Zoc. cond, 

(3) L. 5, § 1 Dig. De verb, sigtuf. 
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tiatur.T> (1) ImperocchJ; non deve il conductor o redemptor 
operis esser danneg'giato da un ritardo neir approva- 
zhne riceviinento , clie sia imputabile esclusivamente 
al locatore. Non h a questo punto permesso di rifiutare 
senza motivo Tapprovazione dell'opera, dovendo egli in- 
vece usare delVarditrium boni virL « Si in lege localionis, 
insegna Paolo, comprehensum sit, ut arbitratu domini opus 
adprobetuT y pcrinde habetuTy ac si viri boni arbilrium 
co?npreAensum fuisset: ideinque servalur, si alterius cujus- 
libet arbiirium comprehensum sit : nam fides bona exigity 
ut arbiirium tale praestetur, quale vivo bono convenit,» (2) 

108. Quarido Tintraprenditore abbia costrutta la nave, 
secondo il modo e la forma conveuuti, ha coU' actio 
conductij che in diritto romano si enumera fra le bonae 
fidei actioneSy (3) il diritto ed il mezzo di ottenere dal 
locatore la esccuzione delle obbligazioni rioultanti dal 
contratto di costruzione. II committente, consegae dalle 
promesse cose, coll' actio locati ha il correlativo diritto 
di richiedere dal conduttore la perfezioue dellanave lo- 
cata, od altrimenti le prestazloni di cui sopra si h fatta 
parola. 



(1) L. 3G Dig. Loc. coad. 

(2) L. 24 in pr. Dig. /or rond. 

(3) L. 28 Instit. De actiouibm. 



A 
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109. Le special! condizioni di capaciti che si richie- 
dono nel costruttore menano alia consegfuenza che il 
contralto dl costruzione della nave, oltre ai modi col 
quali finisce ogni coutratto di locazione d' opera, n- 
manga sempre disciolto per la sopravvenuta morte del 
locatario: perocch6, in simile contratto, rindividualiti del 
conduttore deU'opera fe un elemento essenziale delU pre- 
stazione. (1) 

Se nella stipulazione concernente la costruzione in 
discorso siasi convenuto che in caso di iaadempimento 
da parte dell'assuntore, questi paghi una somma, si do- 
mand6 se, verificatasi Tlpotesi dalle parti prevista, la 
stipulazione penale importi una quasi novazione della 
prima obbligazione, in modo che sia dal costruttore do- 
vuta la penale. E cosi fu appunto risposto da Paolo 
« Sed H navem fieri stipulaim sum, et si non feceris, 
centum: videndum, utruin duae stipulationes sintj pura^ 
et conditionalis, et existens seqtisntis conditio non tollat 
priorem, an vero trans ferat in se^ et qitasi novatio prio- 
ris fiat7 quod inagis verum est. » (2) 

110. Una volta costrutta, la nave, pari alle persone, 
prende un nome che la disting'ua dalle sue sorelle, af- 



(1) L. 13, 15 Co(K Be contrah. stlpulat.; L. un., § 9 Cod. De 
cad» (oil. 

2) L. 44, § 6 Dig. De oUig. et act 
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finchfe, nelle marittime e commerciali eontrattazioni, si 
possa dimostrare con certezza la nave cUe esse hanno 
di mira e si rendacos\ impossibile rerroresulcorpodella 
medesima. Dell' uso di aiss^nare ad ogni nave un nome, 
d'altronde troppo ovvio, perchfe necessario Alia naviga- 
zione, scrisse il rinomatissimo fondatore della scuola 
dei Dialettici nel commento allaL. 24, § ^J)ig. Delegatis 
I : di esso prestano poi argomento la L. 4 in pr. ejus- 
dem HL; nonchfe la L. 7 Dig. De sup. leg. 

111. La individualizzazione, a mezzo del nome, delle 
singole navi, i servigi pubblici cui vedemmo erano, in 
caso di pubblica necessity, assoggettate, il divieto d'in- 
segnare agli stranieri Parte di fabbricarle, i regolamenti 
che si incontrano nel Corpus luris sulla custodia e 
guardia delle coste, (1) dei quali furono i primi promo- 
tori i Duumviri navaleSy stati, come gik ricordammo 
trattando della navigazione presso i Romani, (2) creati 
in Roma fin dall'anno 309 a. C.^ ci spiegano il perch^ 
abbiano i Romani avuto Tusd e Tidea di altre pratiche 
concernenti il buon governo della nave e della naviga- 
zione, non molto dissimili da quelle che, per lo stesso 
scopo, sono tuttodl in vigore. L'entrare in queste parti- 
colarit& sarebbe cosa altrettanto tediosa che inutile: pe- 



(1) Vedi nel Codice Giustiniaaeo il titob De Hit. custod. 

(2) Vedi sopra N. 26. 
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rocchfe siffatte prescrizioni non escono dalla cerchia delle 
materie puramente regolamentari, le quali non hanno 
che un interesse ed una influenza secondaria suUo studio 
e svolgimento del diritto. 

Chiuderemo per6 il presente titolo col ricordare, a 
complemento della nostra trattazionie suUe navi, che, fra le 
molte pratiche di minor rilievo, i Roraani attuarono : I'uso 
della visita alle navi per constatare se sieno in istato di 
navigabilitk; deirobbligo dei magistri naois di non ab- 
bandonare la rotta ; (1) delle spedizioni, passaporti, e 
lettere di carico die devono trovarsi a bordo della nave; 
(2) dei rapporti ad eseguirsi dai preposti al comando 
della nave; (3) della loro verificazione mediante V audi- 
zione delle persone deU'equipag-gio. (4) 



(1) L. 7. Cod. De navicular Us — Cod. Theod. lib. XIII. tit. V, 
const. 8. 

(2) L. 4 Cod. ejusd. tit. — L. un. C il. De litt, et itin, custod. — 
Cod. Theod. lib. VII, tit. XVI. const. 3 e. lib. XIII, tit. V, 
const. 8, 26. 

(3) Cod. Theod. lib. VII, tit. XVI, const. 3, che in parte ai trova 
riprodottn nellu L. un. Cod. De Jilt, et itin. custod. 

(4) Cod. Theod. lib. XlII, tit. IX, const. 1, 2, 3, delle quali il te- 
nore e parziahBente contenuto uelle L. 2, 3 Cod. De 7iaufraj, 



TITOLO IX. 



Delia ipoteoa tulla Nave. 



Capitolo I. 
Costituzione delta ipoleca sulla Nave, 

Articolo 1.° 
Idoneitk della Nave ad essere ipotecata. 



112. Nel diritto romano la concessione di una ipoteca 
non 6 soggetta, quanto airoggetto su cui deve sostan- 
ziarsi, alle restrizioni apportate dalle leggi modcrne. 

In quella legislazione vige il principio che si possono 
dare ad ipoteca tutte quelle cose che sono in commercio, 
di cui la alienazione non h proibita , tanto corporali, 
quanto incorporali (1) cosi presenti che future. Gajo 



(1) Non entrlamo, comech6 relativa a coea troppo esorbitante 
dal nostro soggetto, nell'antica e grave di sputa intorno alia abilitk 
ad essere ipotecate delle servitu rustiche, occasionata dai due fram- 
uienti: di Paolo (L 12 Di^. I)/ p ji. et hypo(h) e di Mauciano 
(L. 11, § 3 ejasd. tU.\ 



212 

in brevi parole riassume la teoria romana quando scrive: 
« Id, quod emtionem venditionemque recipit^ eiiam piffno* 
ratimem redpere potest, » (1) 

Alia quale reg'ola rispoiide quella di Ma.rciano « Earn 
rem, quam quis emere non potest, quia commercium ejus 
non est, Jure pignons accipere non potest. » (2) 

113. Posti questi principii, fe bennaturale che, slccome 
preordinati entrambi a garantire colla garanzia reale 11 
soddisfaoimento di una obbligazione, non oorra tra Ti- 
poteca ed il pegno altra differenza che quella relativa 
al possesso della cosa oppignorata « Proprie pignus 
dicimuSy quod ad creditorem transit; hypothecayn cum non 
transit nee possessio ad creditorem; » (3)raaehe esistatra 
di esoi una perfetta aualogia e si confondano riguardo 
aU'essenza del diritto di pegno. E per6, eon esattezza, 
Marciano disse che « inter pign't^s autem, et hypothecam 
tantum nominis sonus differt » (4) ed i compilatori delle 
Istituzioni poterono ins3gnare che « inter pignus antem 
et hypothecim, quantum ad actionem hypothecariam at- 
tinety nihil interest. » (5) 



(I; L. 9, § I Dig. Depijfi. et hypoth. 

(2) L. I, § 2 Dig. Qme res pijfior, vet hypoth. 

(3) L. 9, § 2 Dig. De plgn. act. 

(4) L. 5, § I Dig. De ; ijti. et hypoth. 
(5; § 7 Ingtit. De actionibus. 
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114. Come il pegfno adunque, cos\ Tipoteca pu6 effl- 
caceraente costituirsi sopra una cosa mobile. Ne deriva 
che la qualitk di mobile, in eui s'incontra nei modern! 
Codici un invincibile ostacolo alia valida creazione di 
una ipoteca sopra la nave, non genera alcuna difficoltk 
nelle leggi pomane. (1) Imperocche, potendo, secondo que- 
ste, la ipoteca venir efficacemente stipulata sopra le cose 
mobili, niun motive legittimo si frappone a che il pro- 



(I) E la for/a del principio, pel quale non si comporta, nello spi- 
rito delle leg^i moderne, il vincolo ipotecario sui mobili, che, non 
ostante voti ed autorevoli pareri , fra i quali qiiello dello stesso 
ministro di agricoltura e conamercio Castagnola (Memoria del 
ministro di agricoltura, iadustria e commercio int^rno al credito 
navale, presentata alia Commissione incaricata di studiare le modi- 
ficazioni da intro'lursi nel Codice di commercio) e Pesempio di 
parecchie nazioni, quali la Francia (legge ipotecaria marittima 22 
dicembre 1874); F Olanda (Cod. di com. 01. art. •'^13, 314, 315, i 
quali ammettono il privilegio di chi abbia un credito guarentito 
da un atto di ipoteca « Pand en terbandbrief; ») Tlnghilterra (in cui il 
contra tto di noleggio e di prestito a cambio marittimo si ritengo- 
no produttivi di una ipoteca che aflfetta chiglia e corpo del basti- 
mento « V. St. Ioseph: Concordance, pag. 131, n. 16 »); TUruguay 
(Cod. di commercio agli articoli 1030, 773, 1036), ha trattenuto i 
compilatori del nuovo Codice commerciale italiano dall'introdurvi 
I'istituto della ipoteca marittimr). Si mantenne il pegno navale; ma 
senza esigere come nel Codice vigente, il possesso della nave 
nel creditore o la djpiitazione di un custode speciale o presunto. 
In tal guisa dal nuovo sistema risulta: non un vero pegno, per- 
che manca I'estremo essenziale del possesso nel creditore della 
nave oppignorata, non una ipoteca (sebbena vi si rassomigli 
moltissimo nella sostanza) perche pegno venne chiamato. 
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prietario obblighi con ipoteca la nave a favore del suo 

creditope. 

E difatti, come apparirk dal seguito di questo titolo, 
in molti testi delle fonti fe e3presiam3ate contemplata e 
regolata la ipoteca sulla nave. 

115. Assodato che la ipott^ca sopra la nave, come so- 
pra un'altra cosa mobile, validamente si asside, viene di 
conseguenza che ad essa convergono tutte quelle regole 
che dominano il nascimento, la vita e la estinzione del 
pegno e delle ipoteche. 

Fedeli al programma da noi altrove manifestato , noi 
ci asterremo dairesaminare queste regole, dair introdarci 
ciofe nel vasto campo di studi che offre il sistema ipote- 
cario romano ; conciosiachfe , ove cosi non facessimo , 
troppo profondamente devieremmo dalla meta prefissa al 
nostro lavoro. Al lettore basta sapere che il pegno e Ti- 
poteca della nave , salve pocbe norme che della nave 
ipotecata sono esclusivamente proprie, obbediscono alia 
legge comune regolatrice di tale materia. Tali specia- 
litk soltanto sono quelle che devono formare oggetto del 
nostro studio. 

Articolo il 
Forme della ipoteca sulla Nave. 

116. Vivendo sotto Tinflusso di dottrine e di legisla- 
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zioni in cui tutto ci6 che sa di vendita del la nave venne 
circondato da rigorose formality implicanti, non la prova, 
ma la sostanza Jielle convenzioni , non crediamo inutile 
il richiamare che nel diritto romano tali solennitk non 
sono prescritte. 

Alia perfezione del pegno e dell' ipoteca della nave 
sotto r Impero di questa legfislazione basta che consti del 
solo consenso delle parti contraenti, il quale pu6 , se- 
condo le norme dei contratti consensual!, manifestarsi 
validamente in qualunque forma , senza che sia neees- 
saria la scrlttura o, come nella stipulation la prolazione 
di parole solenni. 
Tale facility nel vincolare la nave h attestata da Gajo 
il quale scrisse un liber singolaris de formula hypothecaria: 
« CoiUrahitar hypotheca per pactum conventum , cum quis 
paciscatur, ut res ejus propter aliquim oUigalionem sint 
hypotecae nomine obligatae. Nee ad rer/i pertinet , quibi^s 
Jit verbis, siculi est [el) i)i his obligationibus, quae consensu 
contrahuntur . Et ideo et sine scriptura si convenit , ut 
hypotheca sit, et probari poterit, res obligata erit, de qua 
conveniunt, Fiunt enim de his scripturae, ut quod actum 
est, per eas facilius probari poCerit : et sinb his autem 
valet, qiu)d actum esty si habeat probationem. » (1) 



(1) L. 4 Dig. De pign. et hypoth. 
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Ulpiano conferma pel pegno la stessa regola dicendo 
che « pignus conirahUtir non sola traditione^ sed etiam 
nuda conventione^ etsi non traditum est, t> (1] 

In queste norme non pu6 non vedersi una logica con- 
seguenza del sistema romano: perocch^, ammesso che col 
solo consenso, comunque addimostrato , si abbia un con- 
tratto di vendita perfetto, che abilita a richiedere la con- 
segna della cosa con una definitiva spogliazione dei di- 
ritti del venditore, era giusto che con un rigore maggiore 
non fosse trattata una convenzione , la quale apportava 
a carico del padrone della cosa una meno onerosa obbli- 
gazione. 

Rimedio ai danni che da questo semplice modo di co- 
stituire il pegno e Y ipoteca, accompagnato dalla man- 
canza di un sistema di pubblicitk dei vincoli ipotecarii, 
sono da una parte le stipulazioni del duplum, triplum^ 
quadruplumy guarentite da fidejussori detti auctores se- 
cundi che si usano comunemente nei contratti di vendita 
e di ipoteca; (2) e dall'altra la repressione penale com- 
minata al delitto di stellionato, nel quale incorre colui 
che abbia ingannato altri col tacergli una ipoteca che 



(1) L. 1 in pr. Dig. De pign, act, — Sullo stesso priaeipio vedanai 
inoltre la L. 17, %2 De pactis; L 2 Cod. Quae res pignori\ L, 3i, g 
1 Dig. De pign. ethypoth. 

(2) L, 4; L. 56 Dig. De eoirt. 
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gravasse sulla cosa da lui venduta oppure assog'gettata 
al vinculo ipotecario o pignoratizio. (1) 

117. Se il proprietario di una nave, dopo di aver con 
una uuda convenzione stipulate a favore di un proprio 
creditore il pegno su di essa, contragga con altra per- 
sona un nuovo debito mediante pegno e consegni a questa 
la nave pignorata , quale dei due creditori pignoratizi 
dovrk ottenere la preferenza? A chi si ponga di- 
nanzi il testo di Ulpiano sovra riferito , la risposta non 
pu6 presentare dubbiezza o difficoltk. Poichfe difatti 
il contratto di pegno vien formato non sola traditione^ sed 
etiam nuda convenlione, h imprescindibile il ritenere che 
il diritto h divenuto pieno non appena intervenuto Tac- 
cordo delle parti, che il consenso vale quanto la seguita 
tradizione. E se il primo creditore si trova ad avere cosi 
realizzato il diritto sulla cosa oppignorata, h certo altresi 
che non pu6 essere leso in questa sua posizione dal fatto 
del secondo creditore, il quale ne abbia appreso il pos- 
sess©; giacche tale circostanza non pu6 risolvere un diritto 
gi& perfezionato ed acquisito. 

E cosi decide il giureconsulto Marciano: t Si priori 
hypotheca obligaia sity nihil tero de vendiiione convenerit, 
posterior vero de hypotheca vendenda convenerit: verius est 



(1) L. 3, § 1 ; L. 4 Dig. SteUiomtus ; L. 16, § 1 ; L. 96 Dig. De 
pign. act-, L. 4 Cod De crim. stellion. 



^'^r. 
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prior em potior em esse. Nam [et] in pig nor e placet^ si prior 
convenerii de pignore , licet posteriori res tradatur^ adhuc 
potiorem esse priorem. » (1) Nou occorre dire che la de- 
cisione di Marciano iion carabierebbo qualora al primo 
creditore a vece del peguo fosse stata concessa ipoteca, 
sia perclife non intercede sostanziale differeuza fra i dae 
istituti, sia perchii nou fe permesso al proprietario di una 
cosa ipotecata di utilmente attentare alia ipoteca coUo 
spossessarsene . 



Capitolo II. 



Delle cose ed accessioiii comprese nella ipoteca sulla Nave. 

118-. Colla ipoteca costituita sulla nave si devono inten- 
dere vincolate anche le parti accessorie della medesima, 
quelle die snperiormente vedemmo chiamarsi membra, 
instrumenta od armamenta navis. Quindi g^li alberi, [mali] 
il timone, [gubernac^tlum] Tancora, [anchora] le vele, [\)eld) 
Tantenna, [antennci) ed in generale tutti gli altri attrezzi, 
apparecchi o macchine sono coinvolti nella ipoteca che 
abbia colpito la nave, fe questa un'applicazione alia ipo- 
teca navale della massima « res accessoria sequitur coii- 
ditionem rei principalis. » perocch^ sarebbe cosa as- 



(1 L. I2y § 10 Dig. Qui pot. in pign. 
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surda il supporre che la forza ipotecaria non si comuni- 
chi a questi oggeiti cougfiuuti alia nave, che le dauno 
la forma, la potenza di navigare , che con essa si im- 
medesimano al punto da essere stati elegantemente detti 
i membri della nave. 

Se non che, a fine di dileguare ogni inesattezza od 
equivoco, giova il non dimenticare , conforme a quanto 
superiormente ebbimo a dire, laddove considerammo la 
nave quale un corpus co?uiexum ^ che la affezione dalla 
ipoteca prodotta su di essa ed i suoi componenti in tanto 
dura in quanto non vengano meno la sua forma, il suo 
modo di esscre, che ciofe distrutta la nave , per quanto 
sieno tuttora in vita, le siugole parti sono prosciolte dal 
vincolo della ipoteca. 

Sottratte airinfluenza della ipoteca sulla nave saranno 
la scapha e T artemo. Di ci6 la ragione sta in quanto 
esponemmo al titolo IV : ove dimostrammo che questi 
non possono, in diritto romano, caratterizzarsi quali mem- 
bri parti della nave (1). » 

119. Oltre alle parti ed accessioni della nave, la ipo- 
teca estende la sua efficacia agli accrescimenti o miglio- 
ramenti che vengano a verificarsi dopo che la ipoteca sia 
stata stipulata. Quella stessa ragione che le costruzioni, 



(I) Vedi Bopra Tit. IV, cap. II e III. 
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le alluvion!, gli abbellimenti degli immobili ipotecati fa 
ridondare a vantag'gio del creditore ipotecario (1), deve 
altresi valere a far si che la ipoteca navale abbracci tutti 
quel migliorameuti, quelle acceosioni o modificazioni che 
abbiano per eflfetto di aumentare il valore della nave , 
cosi come nel caso venisse ad essa cambiata armatura, o 
che, rico.<trutta sulla stessa carena, venisse scnsibilmente 
migliorata od ingrandita. Anche in tali specie il principio 
che Taccessorio segue il principale deve favorire il cre- 
ditore della nave; giacchfe non sia a porre in forse che 
i miglioramenti abbiano a reputarsi , rispetto alia cosa 
ipotecata, veri accessori, che con essa rimangano incor- 
porati ed identificati. 

120. La stessa logica porta a stabilire che, ipotecata la 
sola nuda propriety della nave, la ipoteca si estenda anche 
ai frutti, se avvenga la consolidazione deirusufrutto colla 
propriety. Non si saprebbe per veritk trovar motivo per 
cui la nave debba sfuggire air applicazione della nota 
L. 18, § 1 Dig. De pignor. act, « Si nuda proprietas pi- 
gnori data sit, usus/nicCus, qui postea adcreverit^ pignori 
erii. Eadem causa est allwcionis. » 

Ed in vero tutti i ragionamenti che vennero fatti per 



(1) Consul ta al rigiiardo: L. 18, § 1; L. 21 Dig, De pignor. act. 
L. 16; L. 29, S 2 Dig. De jpign. et hypoth. 
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giustificare, od a meglio dire, per dimostrare la ragio- 
nevolezza di questo principio del diritto romano , cal- 
zano esattamente anche per la nave. La consolidazione 
della nuda propriety di una nave non fe Tannessione ad 
essa di una cosa estranea ed indipendente dal suo es- 
sere, ma e nuiraltro che un incremento del dominio della 
nave, che ritorna alia sua origine « ad earn enim partem 
reclire debet a qua initio divisus est (1). » La pienapro- 
prietk della nave non fe una cosa diversa nella sostanza 
dalla propriety nuda , ma h sempre la stessa propriety, 
accresciuta soltanto di uno dei suoi element! natural!, 
clie ne era stato raomentaneamente distaccato. Questo 
pensiero manifesta Paolo quando dice che la dote d! 
Mna nuda proprietit s! incorpora anche Tusufrutto in caso 
di consolidazione , perchfe esso k un incremento della 
dote e non un' altra dote « Si prop*ietati nndae e>t do- 
tern datae nsusfructus accesserit, incrementum xidetur dotis, 
no/i alia dos: quemadmodum si quid alhivio/ie acces- 
sisset (2). » 

(yostitueudo adunque la consolidazione , rimpetto alia 
nuda proprietk della nave , un vero incrementum della 
medesima, e ovvia la conseguenza che la ipoteca gravi - 
tante sulla mula prnjirieta coiitinui ad onerare, dal mo- 



(1) L. 3, § 1 Dig. De usufr. adcresc. 

(2) L. 4 Dig. De jure dot. 
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mento della consolidazione , la piena proprieti , giacchfe 
sappiamo essere principio di diritto ipotecario che la ipo- 
teca su una cosa determinata colpisce anche gli accre- 
scimenti da essa derivanti, i quali, come immediate ac- 
cessioni, ne segaono il diritto. 

Non potrJi, per effetto di tali principii , il niidp pro- 
prietarlo della nave, posciachfe sia divenuto proprietario 
pienOjdisporre per pegno od ipoteca deirusufrutto della 
nave, sotto il pretesto che eon tale fatto non viene ad 
arrecarsi ingiuria al creditore , al quale h couservata 
quella identica posizione ch' egli avea accettata all' atto 
del nascimento del suo diritto di pegno. Imperoccht questi 
potri con sieurezza ribattere il ragionamento coirobbiet- 
targli che essendosi colla consolidazione estesa la forza 
della sua ipoteca suirintiera cosa, non era pifi in sua 
balia il pregiudicargli un diritto gik da lui definitiva- 
mente acquisito. 

Ma se fe vero die la consolidazione delPusufrutto colla 
proprietk ingrandisce gli effetti della ipoteca , non e a 
credere altrettanto, nella ipotesi invcrsa, quando ciofe, con- 
cessa la ipoteca sul solo usufrutto, venga Tusufruttuario 
ad acquistare anche la nuda propriety della nave, di cui 
I'usufrutto egli aveva ipotecato. La ragione della diflfe- 
renza sta nella inapplicabilitJi a questa fattispecie di 
quel motivi che consigliarono la testfe enunciata so- 
luzione. 

II crlterio deiraccessorietk pid non soccorre. Ed invero 
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se rettnmente si dice che V usufrutto fe un incremen- 
turn, un fattore, iin accessorio della propriety , non 
pu6 con veritk dirsi V opposto, che cioA la nuda pro- 
pri^tk sia un accessorio, un incrementum deirusufrntto. 
Questo ha la sua causa, la sua radice in quella; si usu- 
fruisce in quanto si fe proprietari, od in quanto si ebbe 
tal diritto derivatamente dal proprietario : tanto fe verp 
che alia proprictk va V usufrutto ordinariamente con- 
g'iunto, e che causale si disse V usufrutto del proprieta- 
rio, appunto, perchfe inerente alia sua causa; e formdle 
invece og-ni altro, perchfe da essa separato. 

So porta nto la propriety g-enera T usufrutto , e non 
questo quolla; il concetto di accessorieth si avrk nelPu- 
sufrutto che tonii alia propriety, e non mai nella pro- 
prietk che rieda alT usufrutto. Manca quindi in questa 
specie la ragfione dellVjcossoriet-^; e perci6 niun profitto, 
il creditore il quale abbia a sfe vineolato il s »lo usr- 
frutto, potrh sperare daH'acquisto che sia per fare il suo 
debitore della nuda propriety della nave. 

121. Nel pei^no o neiripoteca di una nave deve inten- 
dersi compreso anche il nolo? La natura di questo, con- 
siderato rispetto alia nave, non 6 che quella di un pro- 
dotto, di un frutto della medesiina. Come il fondo dJi 
i friitti; il capitale le usure ; la casa le pig^ioni; cosi la 
nave dk il nolo. «" Veciurae navis, dicono Rocco e Sxyp- 
MANus, inler accessiones , seu fructus civiles annumeran- 
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iur (1). » La soluzione della questione dipende adunque 
dal vedere se i prodotti od i parti siano aflfetti dal pe- 
gno che pesa sulla cosa che li produce. Nel sistema delle 
leggi romane, nonostante qualohe lieve contrasto cui die- 
dero luogo alcune leggi che sembrano contraddirsi, deve 
stimarsi vera dottrina, comechfe fondata sopra molti testi, 
quella che insegna essere tutti quanti i frutti da essa 
prodotti senz'altro compresi nel pegno della cosaprinci- 
pale; e che al creditore pignoratizio vincolati sieno 
sempre dopo la lite contestata, e negli altri casi solo iu 
quanto exte7it (2). Dice Paolo : Si mancipia in causam 
pignoris ceciderunt, ea quoque, quae ex his nata sunt, eo- 
dem jure habenda ount (3), Nel Codice si professa iden- 



(1) Roccus, De navibf not. 63; Stypmanus loc, cU, parte 4 tit. 10 num.2 
— Nel Codice Germanico il principio h espressamente formulato 
airart. 759, nel quale appunto si dice: < Das gesetzliche Pfandrecht 
eines jeden dieser Schififsglaubiger erstreckt sich ausserdem auf 
die Bruttofracht derjenigen Reise, aus Welcher seine Forderung 
entstanden ist ». 

(2) Contraddicono a queste massime il Puchta § 203; il Wabn- 
KONiNG Arch. civ. XXII, n. 15, 1'Ienke (Diritti ai frutti del cre- 
ditore pignoratizio] ed il Bachofen p. 63. Ma contro di essi stii 
tutta la schiera dei piii celebri Romanisti : Vobt Lib XX, tit. II, 
n. 3; Westphal § 17; Thibaut § 792; Haimbergeb § 239; Muh- 
LEMBBUCH § 319; ScnwEPPE § 351; Mackeldey § 322; Goschen IL 
p. 323; Schilling § 207; Gluck XVIII, 348; Abndts § 368; Debn- 
BUBG p. 438, Vangebow § 370; Fbancke Arch. Civ. XXX, n. 6; 
Schlayeb ibid. XLIX, p. 87; Zoltowski (De pignore rei frngiferae)-, 
Gugino p. 47; Dovebi II , § 200. II diritto Italiano ha adottato la 
teoria romana. 

(3) L. 29, § I Dig. De pign, et hypoth. 



225 

tica dottrina: « Partm pignoratae ancillae in pari causa 
esse, qua mater est, olim placuit (1). Ed altrove: Quamvis 
fructus pignori datorum praediorum , etsi id aperle non 
sit expressum , et ipsi pignori credantur tacita pactione 
esse, praedia iamen, quae emuntur ex fructuum pretio, ad 
eamdem causam venire y nulli prudeniium placuit (2). » 
Simili principii si tfovano consacrati in molti altri 
passi (3). 

Se adunque non si pu6 negare V approvazione alia 
teorica che estende T ipoteca alle prodazioni della cosa 
da essa gravata; se il nolo [naulum) non h che il fnitto 
civile della nave , irrecusabile fe la illazione che esso si 
trovi assorbito dal pegno od ipoteca navale, Ci6 avverrk 
sempre coi criteri fissati dalla L. 16, § 4 Dig. De pign. 
et kypotA.: e ciofe, se esatto post litem contestatam, dopo 
che il creditore abbia iniziata la sua azione ipotecaria, 
sark sempre vincolato al creditore; e se invece la esa- 
zione sia avvenata prima , solo in quanto sia ancora 



(1) L. 1 Cod. De partu pignoris. 

(2) L. 3 Cod. In quib. cans. pign. vel hypoth. 

(3) Si possono vedere in ordine a tali principii : L. 13 in pr.; 
L. 15 in pr.; L. 16, § 4; L. 26, § 2 Dig. De pign, et hypoth.;!.. 11, 
§ 3 Dig. Qui pot. in pign.; L. 18, § 2 Dig. De pignor. act,; L. 1 in 
pr. Dig. De salv. interd. Quello che diede occasione alle divergenze 
k specialmente im frammento di Paolo nel quale il giurcconsulto 
dichiara che « Foetus vel partus ejus rei, quae pignori data est , pi- 
gnoris jure non tenetur , nisi hoc inter contrahentes convenerit (Paul. 
Sent. Recep, II, 5, § 2). 
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presso il debitore, e non basti la nave alia soddisfazione 

del debito (1). 



Capitolo III. 
Delia ipoteca sulla Nave in costruzmie, 

122. L'ipoteca navale puu stipularsi sopra una nave 
perfetta, come sopra una nave in costruzione , non an- 
cora tenninata. 

Non pu6, in diritto romano , formar ogfgetto di diffl- 
coltu ripoteca consentita da colui il quale avendo una 
nave in costruzione, faccia ricorso al credito, sia per con- 
dnrre a fine la nave comiuciata, sia per qualunque altro 
scopo. 

Dalla g'enerale comprensione delle cose oppignorabili 
non puo con fondamento alcuno escludersi una nave 
inci^)iente; perchi^, anche in questo stato, non h a dnbi- 
tarsi die la nave emptioneDi tendUionenique recipit. Ne i 
progressi die la nave sia per fare , perdurante V onere 



(1) In unsistema d'ipoteca marittima m)derno non sarebbe am- 
messo questo vincolo sul nolo esatto, perch^ la ipoteca che in viadi ec- 
cezione si p^rmettesse sulla nave, non potrebbe spiegar effetto, prima 
di un giudizio esecutivo, sopra un nolo gik riscosso, perche colla e- 
sazione si sarebbe liberato dalla soggezione della nave e sarebbe 
divenuto denaro, ossia una cosa mobile comune, non suscettiva di 
pesi ipotecari. 
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ipotecario, influiranno siilla efflcacia della ipoteca, per- 
chfe questa non fark che allargarsi, che prendere pid so- 
lida consistenza col crescere della nave , fino al punto 
di riposar piii seeura suUa nave formata. La quale, agli 
efiPetti della ipoteca, non potri non considerarsi che quale 
una perfezione della C03a in principio ipotecata e non 
mai una cosa diversa. 

123. A tali massime che scaturiscono spontanee da 
quelle superiormente esposte non mancano nelle fonti 
autoritk che, quando pur ne abbisognassero , colle ra- 
gioni d' analogia le suflFragano. fe ammesso che possa 
stipularsi con effetto una servitd sopra un edificio an- 
cora a fabbricarsi. Lo riconosce Pomponio: « futuro quo- 
que aedijicio^ quod nondum est , vel imponi , vel acquiri 
servilus potest (1). Eguale massima professa Paolo, ap— 
provando il conforme avviso di Labeone , a riguardo 
della servitu d'acquedotto: « Ladeo ait, talent servitulem 
constitui posse lU aquam quaerere et inventam dtccere U- 
ceat: nam si liceat, nondum aedificato aedificio^ servitu- 
tern constituere , quare non aeque Uceat, nondum inventa 
aqua^ eamdem constituere servitutem? ast , si uC quaerere 
liceat, cedere possumus, etiam ut inventa diicatur, cedi po- 
test (2). » 



(1) L. 23, § 1 Dig, De servit, praed. urban. 

(2) L. 10 Dig. De serv. p'oed, rust. 
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Se alia' costituzione di una servitii, la quale, non meno 
che uu'ipoteca, ricliiede una cosa in cui si sostanzi , in 
cui imprima il suo special modo di essere , non osta la 
circostanza che Tedificio non sia ancora fabbricato , che 
I'acqua, la quale dovrk scorrere neiracquedotto, non sia 
ancora scoperta, (1) quanto piii dovrk dirsi valida ed am- 
missibile T ipoteca sopra una nave in costruzione, che 
non h gik la speranza di futura esistenza; ma si una 
cosa vivente, e soventi volte di non indifferente valore? 

Ai quali motivi vuolsi a^g'iung'ere quello che si desume, 
come esamineremo in seg-uito , dal privileg'io che , per 
diritto romano, fe stabilito a favore di colui il quale abbia 



(1) II Codice italiano ha rigettato la ipoteca sui beni fiituri. Tut- 
tavia il sistema romano e ancora quello di molte legislazioni. II 
Codies francese, sebbene come il nostro non ammetta 1' ipoteca 
sui l».ui futuri, permette per6 che, ove i beni present! e liberi del 
debitore sieno insufficienti per la sicurezza del credito , si possa , 
esprimendo tale insuflQcienza, consentire che i beni, che il debitore 
acquisterk in seguito, rimarranno ipotecati a misura degli acquisti 
(art. 2130) : simile al Codice francese h il Codice olandese . Nella 
Norvegia , nel Canton Ticino , in Amburgo , nell'Annover , nella 
Svezia si pu6 invece convenire V ipoteca sui beni futuri. Notiamo 
i,uttavia che se tali disposizioni prestano argomento a fortiori per 
concUulere alia ammissibilitJi della ipotona sn di una nave in corso 
di costruzione, non potrebbe per6 fondatamente .sotto I'impero di 
legislazioni informate a diverso principio, e dato sempre fosse ri- 
conosciuta la ipoteca navale, sostenersi che il divieto d' ipote- 
care cose future involva la pro.^crizione della ipoteca sulla nave 
che si sta fabbricando; conciosiache non puo con veritk la nave di 
cui gi^ comincid la costruzione dirsi una cosa meramente futura. 
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dato a credito per costrurre una nave. Tale privilegio , 
mediante apposite patto , secondoclife dimostrererao, puu 
assumere veste ipotecaria. Ora non 6 supponibile, non 
ri:5ulta dai testi, die questo diritto del credito re debba 
arrestarsi se , per qualsiasi motivo , la costruzioae non 
proceda pifi innanzi ; g'iacchfe altrimenti sarebbe in fa- 
coltk del debitore di ledere, coUa sua inazione, il diritto 
del creditore. 

Conchiudiamo pertanto coll* affermare che la ipoteca 
nelle \eggi romane h pienamente valida anche quando 
sia stata convenuta sopra una nave in costruzione. (1) 



(1) Cosi nel diritto romano, al quale non e stata fatta bastevole at- 
tenzione, b risoluta una questione sulla quale si ^ disputato in occa- 
sione dei recenti sforzi fatti per ristabilire la ipoteca sulie navi. 
Yuolsi notare che la Dacimarca ha dato sola un esempio da me- 
ditarsi intorno al modo di favorire il credito sopra una nave in 
costruzione. £ questo Tistituto chiamato Bulbreve, introdotto dalla 
Lcgge Danese del 1753, (lib. IV, cap. V) col quale si dispone che 
il creditore che abbia fatto anticipazioni per la costruzione del ba- 
bastimento ha diritto, nel tempo anteriore alia partenza del basti- 
mento , ed anche in caso di fallimento del costruttore , ad essere 
pagato con preferenza sopra qualsiasi creditore sia pure privilegiato, 
e ad opporsi a che la nave si metta in viaggio fino a che non sia 
effettuato il pagamento. Partito il basti mento, il diritto di prela- 
zione si estingue, ed il sovventore che non ne abbia profittato di- 
venta un semplice creditore personale del costruttore. 

Nell'articolo 5 della Legge francese sull'ipoteca marittima 22 di- 
cembre 1874 h espressamente dichiarato che la ipoteca marittima 
pu6 costituirsl sopra una nave in costruzione. Nel Codice di Com- 
mercio ancora vigente ove si tratta del pegno navale, che si deve 
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Capitolo IV. 
Delia ipoteca parziale sulla Nave. 

124. Non solo la nave pu6 incontrarsi nel vincolo ipo- 
tecario nella sua vita embrionale, quando nave formata 
non 6 ancora ; ma, dopochfe abbia acquistata la inte- 
grale sua esistenza, pu6 essere assoggettata ad ipoteca, 
anclie per una sola sua parte, quale la metk od il terzo. 
Come avviene oggidi, anche presso i Romaui era invalso 
Tuso di frazionare fra molte persone la proprietk di una 
nave. 

Di ci6 vedemmo la prova nel eonsiglio dato ai com- 
mercianti romani da Catone, da noi sopra al titolo II. 
riferito. (1) 

Ora certo h che ogni coproprietario di nave conserva 
la facoltk di ipotecare la sua quota indivisa. Ci6 h con- 
sentaneo al diritto comune, il quale non solo una siffatta 



ritenere quale il surrogato della ipoteca convenzionale dei Romani, 
non e fatta menzione del pegno sulla nave in costruzione. II pegao 
pertanto, sotto Pimpero di tal Codice, di una nave non ancora ul- 
timata hassi a considerare come non permesso. NelPinteresse per6 
del credito marittimo venne dal novissimo Codice di Commercio 
colmata questa lacuna coll'ammettersi all' art. 478 la stipulazione 
del pegao navale anche sulla nave tuttorain corso di costruzione. 
(1) Vedi sopra N. 28. 
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ipoteca in niun modo condanna, ma ne riconosce la ef- 
ficacia, stabilendo il principio che « pars indivisa rei 
communis pignori tel hypotecae ohligari potest (1) 

Nfe 6 a dubitarsi che anch^la coproprietk di una 
nave possa usufruire dei vantaggi di un simile pro- 
nunciato. 

125. Gli effetti della ipoteca costituita sopra una parte 
della nave in diritto romano sono diflferenti da quelli 
che si verificherebbero ncl nostro diritto. 

Attualmente il sistema della suddivisione della pro- 
prietk della nave apparente da pubblici registri, che 
da alia coproprietk della medesima una individuality sua 
propria faciliterebbe di mollo la ipoteca marittima sopra 
la parte della nave. Costituita questa sopra la quota 
nettamente determinata ed accertata, essa vivrebbe, fino 
a che non giunga il momento della vendita giudi- 
ziale della nave, di una vita propria, indipendente da 
quella delle altre porzioni, di cui le mutazioni o pertur- 
bazloni non varrebbero ad alterarla. 

Invece nel diritto romano la cosa non procede cosi. 
La ipoteca che un condomino abbia concesso suUa nave, 
penetra, per la quota per cui egli vi partecipa, in tutta 



(1) Tale fhcoltk del condomino risulta da molti testi. Fra questi 
possono redersi: L. un. Cod. Si Communis res pign.; L. 2 Cod. C(mm. 
divid.; L. 3, § ult, Dig. Q^i potior, in pign. 
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la nave, in iota et qualibet parte reiy per modo che tutta 
quanta ne rimane avviluppata. E se si potesse supporre 
una divisione della nave comune, la ipoteca non si so- 
stanzierebbe sulla quota che al debitore fosse per essere 
assegnata, ma continuerebbe a gravare anche le parti 
degli altri condomini nella proporzione per cui il con- 
cedente ipoteca aveva diritto sulla intiera propriety. « Illnd 
te7iendum est, dice Gaio alia L. 7. § 4 Dig. Quid. mod. 
pign,, si quis communis rei partem pro indiviso dederil 
hypotecae, divisione facta cum socio, non utique earn partem 
creditori olligatam esse^ qtuteeioitingit^quipignoridedil: 
sed utriusque pars pro indiviso pro parte dimidia manebit 
obligata. » 

11 che h conseguenza della profonda differenza che 
corre sulla natura della divisione della cosa comune tra 
il diritto romano e il diritto attuale. Mentre in questo 
difatti la divisione trae alia conseguenza che il condivi- 
dente h presunto non aver mai avuta la propriety degli 
altri beni comuni^ ha, come si esprime la scuola, un 
effetto semplicemente dicMaraiivo\ (I) nel diritto romano 
invece la divisione h aitributivd o traslativa di domi- 
nio. (2) 

]& logico quindi che il peso inerente alia cosa, sebbene 



(1) Cod. civ. Ital. Art 1034, 1738. 

(2) Oltre al riferito teste di Gaio consultinsi: L. 31 Dig. De usu 
et usufr, leg.; L. 65 Dig. De evict.; L. t, § 8 Dig. Comm. divid. 
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impostovi dal coproprietario, passi per efltetto della divi- 
zione anche sulla quota spettata al condomino, come 
avviene per qualunque altra traslazione di propriety. 



Capitolo V. 

Effeiti della specificatio in or dine alle ipotecke stipulate 
sulla 7)iateria con cui si fonnb la Nave, 

126. Trattando della proprietk della nave dimostrammo 
che la specificatio h un modo con cui si acquista un tale 
dominio , che cio^ la nave costrutta coUe tavole del 
bosco altrui appartiene, per virtd della specificazione, al 
costruttore. Analoga ispezione si rinnova nel tema della 
ipoteca navale. 

Ove avvenga che sopra di un bosco sia stata stipu- 
lata una ipotec:i, dovrk dirsi obbligata al creditore la 
nave che sia stata fabbricata mediante le tavole da 
esso ricavate ? Paolo , propostosi un tale quesito, lo ri- 
solve y conformando la sua alia sentenza di Cassio , nel 
senso della libertJi della nave cosi costrutta, per la ra- 
gione che altra cosa h la materia, altra la nave. Perchfe 
su di questa debba continuare il gravame uopo si h , 
egli dice , che il bosco sia stato espressamente ipote- 
cato coUa clausola che il pegno dovri estendersi a qualun- 
que cosa, che col frutti da esso provenienti venga fatta; 
che dallo stesso sia naturalmente prodotta. « Si 
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qius cwerit^ tU silva pignori essef, navem ex ea materia 
factam^ non esse jngnorisy Cassius ait: qvia aliud sit materia ^ 
aliud navisj et ideo nominatim in dando pignore adjicien- 
dum esse ail, quaeque ex silva facta nata {ye) sint, (I) 

Non pu6 negarsi cbe la dottrina di Cassio e di Paolo 
sia conforme a ragioDe: perocch6 dessa, a nostro avviso, 
non fe che la riproduzione, un'applicazione alia materia 
ipotecaria, delle teorie della specijlcatio. Questa induce 
uno spostamento nella proprietk, perchfe la nave da altri 
costrutta non h pid il bosco; al lavoro deiruomo, che 
ha operate questa trasformazione, deve soggiacere la 
proprietk della materia: « Mutata forma, prope iyuerimit 
substantiam ret » (2) Mutatio, scrive Cujacio, qme pa- 
rit novam speciem^ et prior em perimit^ quae pignori nexa 
eraty procul dubio pignus perimit. Et haec mutatio fit cum 
ex materia^ ex cupressuy vel pinUy fit navis vel area. Idem 
si ex lana pignorata fiat vestimentum, idem si ex mar- 
more pignorato fiat statiia. Haec mutatio pei-imit priarem 
speciem et parit novam. (3) 

Se lo specificatore adunque, pereflFetto della sua indu- 
stria solamente, e non per diritto di accessione ovvero 
sia in conseguenza di un preesistente dominio^ acquista 



(1) L. 18, § 3 Depignor, act. 

(2) L. 9, § 3 Dig. Ad exhib. 

(3) CuJACius, lib. XXIX, Pauli ad edict. L. 18, § penult, depi- 
gnorat act 
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la proprietk della nave, sarebba assurdo rammettore che 
questa, comunque cambi padrone , appunto perchfe la 
mano del lavoratore ha Impressa una nuova forma agli 
antichi materiali, debba portare stretta la ipoteca che 
non su dl essa, ma sulle tavole gravava, che non dalle 
specificatore, ma dal proprietario del bosco era stata sti- 
pulata. 

127. Ma poich^ la teoria della specificazione in tanto 
ha valore in qiianto si supponga lo intervento di uno 
specificatore diverso dal proprietario, a cui favore sia a 
decretare un trapasso di domiuio, (giacchfe se la trasfor- 
mazione sia stata T opera del proprietario della materia 
non si verifica alcun nuovo rapporto giuridico), cosi 
anche la estinzione della prima ipoteca costituita suUa 
materia che 6 stata il subietto della specificazione, in 
tanto dee aver luogo in qiianto siavi uno specificatore, 
in quanto ciofe sia avvenuto un cambiamento nella pro- 
prietk delle tavole provenienti dal boico ipotecato, colle 
quali la nave venue edificata. 

Se nuovo dominio non v'fe, se cioh lo specificatore non 
fe stato altri che il proprietario del bosco od un suo 
agentCy manca il motivo della estinzione della ipoteca; 
e perci6 dessa continuerk a gravitare sulla nave. Altri* 
menti la teoria della specificazione non servirebbe al 
suo scopo, non gioverebbe che a favorire un debitore di 
mala fede. 
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Questa, a nostro avviso, ci sembra essere la ragione 

intima e vera della saggia dottrina del Voet, (Lib. XX, 
tit. 1, n. 4.) cui iioi aderiamo, 11 quale, eomnientando 
il sovra ricordato fraramento di Paolo, col peso della 
sua grande autorit^ , dice estinta la ipoteca soltanto 
allora che « per exiranemn ex syha obligaia navis facta 
sit, atque ita dominium navis extraneo qaaesitum, cmivenien- 
ter legi. Nam si ad dominum sylvae navis quoque domi- 
nium pervenerit, nulla ratio est, cur non et navis in causa 
pignoris esset; ne alioqidn in debitor is poles tat e esset, siio 
solo facto, formae mutatione, id efficere, ne res amplius 
pignori sit. » 

Alia estinzione dei dirittl del creditore 6 adunque ri- 
chiesta non solo la formazione di una nuova species colla 
cosa ipotecata, ma altresi die per causa di essa, il de- 
bitore ne abbia porduto il dorainio. 

Si potrebbe h vero obiettare che la teoria del Voet 
non si concilia colla scuola dei Sabiniani, a cui appar- 
teneva il giureconsulto Cassio, la quale, nonostante in- 
segnasse che la speciftcatio non porta mai cambiamento di 
dominio , perche il proprietario della materia continua 
ad esserlo della nuova specie con essa daunterzo crea- 
ta, ha ammessa la estinzione della ipoteca. Ma rispon- 
diamo che la dottrina dei Sabiniani fe stata vinta da 
quella dei giureconsulti erciscuiidiy fra i quali, come 
giJi ricordammo, vuolsi annoverare Paolo; e che il tro- 
varsi una teoria in contraddizione coi coroilarii risul- 
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tanti da una dottrina riconosciuta fallace, e stata, come 
tale, dal legislatore espressaraente ripudiata, non pu6 di 
certo servire di criterio per argomentare alia sua er- 
roneitk. 



Capitolo VL 

Consegueiize del naufragio 
in 0Tdi7iealla ipoteca sulla Nave. 

128. Giunti a questo punto della nostra trattazione, 
dopo di avere cio6 esaminata la ipoteca della nave in 
quei caratteri per cui da ogni altra si distingue, noi 
dovremmo far punto, contentandoci di ripeterc che la 
iputeca navale segue, quanto ai suoi effetti, quanto alle 
questioni di priority delle ipoteche tra di loro, quanto 
alle azioni accordate al creditore a protezione del suo 
diritto, quanto alle maniere con cui essa si estingue, le 
norme ordinarie: (1) perocchfe altrimenti invaderemmo 
un largliissimo campo del diritto civile e violeremrao la 
norma di condotta che ci siamo prefissi. 



(1; Delia ipoteca giudiziale non parliamo, perche, sebbene sia 
indubbiameute ammessa siilla nave, essa non presonta alcnna no- 
tevolo differenza per cui si ricliiegga cbe noi intorno ad essa ci 
soffermiamo. 
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129. Non ci rimane che a fare una sola osservazione 
relativamente alia estinzione della ipoteca navale. 

La perdita o distruzioiie della nave b indubbiamente, 
per diritto comune, causa d' estinzione del diritto di pe- 
gno od ipoteca « Stent re corporali extincta, iia et usu- 
fructu exlintOy pignv^^ hypothecave pent. » Nel tema no- 
stro il caso pid ovvio in cui si verifichi questo modo. di 
estinzione del pegno non pu6 essere che quelle del si- 
nistro. 

Ma quale effetto avr4 il naufragio suUa sorte dei di- 
ritti dei creditori che abbiano obbligata la nave? Sark 
questo sempre un modo di estinzione delle loro ragioni 
di pegno? 

Dimostrammo che in diritto romano il naufragio non 
fe causa di perdita della proprietk della nave o dei suoi 
avanzi. Quindi parrebbe che, rimasta laproprieti, debba 
continuare anche I'ipoteca. Ma perchfe sia rettamente in- 
teso, bisogna che questo principle sia combinato coU'al- 
tro, gik piii volte da noi accennato , che i material! 
componenti la nave, una volta che siano sconnessi, non 
fanno pid parte di essa ed acquistano la loro libertk. 
La combinazione di questi due principii fa dipendere la 
estinzione della ipoteca sulla nave da una distinzione^ 
che trova il suo addentellato nella natura del nau- 
frag'io. 

Questo difatti non presenta sempre la stessa forma : 
esso e variabile come lo b la intensitk di una tempesta, 
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come la condizione delle locality in cui possa abbattersi 
un naviglio. Tuttavia , per quanto multiforme ne' suoi 
aspetti, pu6 il sinistro suddividersi in due grandi classi. 
Talora la nave sark inghiottita dalle onde, in modo che 
di essa nulla in appar^^nza rimanga : altra volta invece 
sbattuta dalla tempesta , andrk la nave , siccome stanca 
dal combattere e vinta dal furor degli elementi, a ripo- 
sarsi sopra la costa, o sopra un banco o scoglio, coperta di 
ferite^ le quali saranno piti o meno gravi a seconda della 
forza e della durata della lotta sostenuta. « Navis exjmha 

 

fuerit ad liltus vel aliquam t err am attigerit. » (1) 

Nella prima ipotesi non si salveranno, in quasi tutti i 
casi, che dei soli rottami o frammenti di nave che, per- 
mettendolo la locality, Topera dei palombari [urinatores] 
sark riuscita a staccare dal corpo della nave. Nell' altra 
invece rimarri quasi sempre una nave sdruscita , scon- 
quassata, inabile a continuare la navigazione senza i 
soccorsi deirarte, e forse non ostante questi soccorsi, ma 
rimarrk sempre una nave. 

Dalle differenze sostanziali delle due forme di naufragio 
scaturiscono altresi diflferenti eflFetti in ordine ai diritti 
dei creditori pignoratizj. Nella prima specie difatti Tipo- 
teca si k estinta. Ci6 si riannoda a quanto dicemmo 
quando la nave ebbimo a definire quale una res connexa.{2) 



(1) L. 1 Cod. De naufr. 

(2) Vedl sopra Tit. V, cap. III. 
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Gli avanzi che la industria deiruomo , il quale vuole 
contrastare anche al mare la sua preda , abbia salvato 
dal naufragio, non sono la nave: essi saranno tavole, at- 
trezzi , fiini o vele ; ma non pid nave. Si 6 verificata 
quella trasformazione ex subjecto in non subjectum^ cos\ 
enunciata da Cujacio , che pone fine ai giorni della 
ipoteca. 

Nella seconda specie, alia quale non dubitiamo sia, nel 
diritto romano, (1) ad assimilare quella se rara, certo 
non impossibile, in cui la nave: totalmente perduta, venga 
mediante i congegni che si adoprino al salvataggio, ri- 
messa a galla , i diritti dei creditori della nave debbono 
misurarsi ad una diversa stregua. In tale contingenza 
non pu6 dirsi che piti non esista la nave, oggetto del 
pegno od ipoteca : essa h stata bensi danneggiata , ha 
subito una diminuzione dl valore, una modificazione; ma 
esiste pur sempre. La mutazione , per valerci ancora 



(1) In diritto moderno dovrk dirsi altrettanto riguardo, non al- 
r ipoteca, ma al privilegio? L'istituto dell'assicurazione marittima 
ed il diritto d'abbandono, che ne h la conseguenza, aggiunge una 
difficoltk a tale assimilazione. Tuttavia non esitiamo a rispondere 
che, quando una nave, totalmente naufragata , venga, mediante il 
salvataggio , rimessa a galla , il privilegio non si estingue per la 
sommersione di essa e I' abbandono che ne sia stato fatto dal 
proprietario. Difatti alP csercizio del diritto di pKvilegio basta la 
presenza della cosa su cui riposa , che non h meno reale , se sia 
stata ripescata dal fondo del mare : perocch^ niun testo di legge 
dichiara svaniti i privilegi per causa deirabbandono del bastimento. 
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delle espressioni di Cujacio , h stato semplicemente ex 
sudiecto in subiectum. E questo cambiamento non pregiu- 
dica la ipoteca, che affetta, finchfe Bussiste, Toggetto cui 
h aderente cos\ ne'suoi miglioramenti, come nei soprag- 
giuntigli depreziamenti. «. Mulatto vero , prosegue il sa- 
piente Cujacio, qiuie rem augei. . . . vd fntUatio, quae rem 
mnuit .... pignus non perimit, quia nee res, quae pi- 
gnorata est, ejusve rei portio maxima perimiiur. » (1) 



(1) CuiACius, Loc. cit 



TITOLO X. 



Dei privilegi suUa Nave. 



Capitolo I. 
Dei crediti privileffiatL 

130. Quella dei privilegi h la teoria pii difficile ed 
oscura che presenti il diritto romano. Si h anche sti- 
mato cosa inattuabile il dare, su tale importante ramo 
del diritto civile, una trattazione in ogni sua parte coe- 
rente e compiuta; e perci6 si trova, a bello- studio, nella 
maggior parte dei manuali del diritto romano, salvo un 
breve accenno alle ipoteche privilegiate, omessa la ma- 
teria dei privilegi e del loro concorso. 

Non ostante tali difflcoltii, delle quali naturalmente si 
risentono anche i privilegi navali, se Tamore del tema 
non c'inganna, stimiamo che, con un diligente esame 
delle fonti, si possa formulare una sicura teorica intorno 
ai privilegi marittimi dei Romani. 

131. La istituziono dei privilopfi sulla nave, si utile, s\ 
benefica al commeroio marittimo, ha le sue origin! nel 
diritto di Roma. 
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I giureconsulti romani, che i loro oracoli attiujfevano 
alia contemplazione del modo di essere delle cose, che 
nei loro giudizi non si lasciavano guidare che dalla piti 
profonda filosofia, videro che la navigazione, nelle sue 
fortunose vicende, non poteva efflcacemente e stabil- 
mente esercitarsi se ad alcuni crediti, i quali di siffdtte 
vicende, erano la conseguenza diretta ed immediata, non 
si fosse attribuita una speciale garanzia di pagamento. 

A correzione di un tale stato di cose essi pensarono di 
cautelare tali crediti, di cui I'origine e la ragione sta 
nelle necessity della navigazione, mediante un frmle-- 
gium exigendi] li annoverarono cio6 fra i crediti privile- 
giati. 

132. La teorica del privilegi sulle navi richiede che 
noi esaminiamo dapprima a quali crediti la legge attri- 
buisce un tale favore: poscia ne vedremo gli effetti, 
studieremo cio6 in qual modo, nel diritto romano, fun- 
zionasse codesto istituto dei privilegi sulla nave. 

Non solamente il merito di avere escogitato il privile- 
gio sulla nave, ai Romani giureconsulti va attribuito, 
ma altresi quelle di averne, col loro consueto sagace cri- 
terio, determinata la giusta misura. Essi difatti delinea- 
rono i principall crediti marittimi ai quali il favor della 
leffge si convienf». Qnestisono, snlvo pnche modifieazioui, 
gli stessi ai quali lo riconoscono ancora Ic odierne legi- 
slazioni. 
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Sul prezzo della nave^ in caso di insolvenza del debi- 
tore, fe devoluto uno speciale privilegio ai seguenti 
crediti : 

A] Le spese di giustizia. — fi cosa incontestabile che, 
nel diritto romano, le spese giudiziarie, vale a dire 
quelle incontrate nel comune interesse per conservare e 
liquidare il pegno che deve servire alia soddisfazione di 
tutti i creditori, nella misura e gradi dei loro diritti, 
hanno in caso di vendita della nave, un diritto di pre- 
ferenza. 

Tale privilegio non fe che la conseguenza, la applica- 
zione alia vendita delle navi, di ci6 che risulta da molti 
testi. Papiniano insegna che « Plane sumptus causa qui 
necessarie /actus est, semper praecedit, » (1) La prela- 
zione delle spese giudiziali parimenti da Gajo fe con- 
sentita: « Qtca7ititas patrimoniiy deducto etiam eo quid- 
quid explicandarum venditioiium causa impendilur, aesti- 
mattcr. » (2) Nel Codice Giustinianeo si trova confer- 
mato lo stesso principio. (3) 

Ora quantunque niun passo delle fonti dica espressa- 
mente che una tal preferenza si applichi al caso di di- 
stribuzione a farsi in un giudizio di concorso aperto a 
seguito della vendita della nave, sarebbe un voler rin- 



(1) L. 8 in fin. Di^. Deposit. 

(2) L. 72 Dig. Ad leg. falc, 

(3) L. ult, § 9 Cod. De jure delib. 
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negare le pid ovvie regole di interpretazione legale il 
supporre che, in tale ipotesi, il privilegio non competa. 
Si dovrebbo difatti misconoscere il significato generale 
dei testi riferiti ed urtare colla ragion della legge, die b 
la stessa, per quella della nave, come per qualsiasi altra 
vendita, eseguita neirinteresse di una massa di creditori. 
Riteniamo quindi che le spese necessarie per proce- 
dere alia vendita della nave, nelle quali vanno indub- 
biamente comprese tutte quelle state fatte per la custo- 
dia e conservazione di essa (1^ dal momento in cui il 
debitore ne ha perduto, a causa dell'apertura del processo 
concorsuale, la disponibiliti; (*2) giacch^ anche queste si 



(1) Questo concetto h assai confuso e fnlsato nel Codice nostro 
6 in quanti altri si modellarono sul Codice francese. Al Codice 
Germanico si spetta il vanto di averlo esattamente formulate , e 
di aver cosi tolte le incertezze del Codice Italiano. L'art. 757 di 
quel Codice infatti dispone : 

« Die nachbenannten Forderungen gewahren die Rechte eines 
4 Schififsglaubigers : 

« 1) diekosten der Vcrtheilungdes kaufgelds, so wiedieetwai- 
€ gen kosten der Bewachung , Verwahrang und Erhaltung des 
4c Schiflfe und seines Zubehors seit der ^inleitung des Zwangsver- 
« kaufs Oder seit der derselben Vorausgegangenen Beschlagnahme; 
« 2) die inder Ziffer nicht bei^riffenen kosten der Bewachung 
< und Yerwahrung des Sehiffs und seines Zubehors seit der Ein- 
€ bringung des Schilfs in den letzten Hafen, foils das Schiff im 
« Wege der Zwangsvollstreckung verkaufb ist. » 

£ nel successivo articolo 770 b stabilita la pozioritk di queste 
su ogni altro cr^dito, anche di imposta, in modo perd che, in caso 
di insufficienza di prezzo, quelle scritte al numero primo sieno 
prefer! te a quelle del numero secondo. 

(2) II dire come si facesseluogo appo i Romani, al giudixio di 
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fanno explicandarum vmditionum causae sono munite di 
un privilegio suUa nave medesima. (1) In ci6 il diritto 
romano 6 seguitato da tutti i Codici commerciali mo- 
dern i. 

B) II Fisco per le imposizioni arretrate, razioni militari, 
ed i credit! che egli possa avere verso il proprietario 
della nave per contratti che abbia fatti con lui, o per es- 
sare questi stato suo amministratore, contabile o percettore. 
Molti testi non lasciano luogo a dubitare della esi- 
stenza nel diritto romano di un simile privilegio: « Fiscus 
semper hahet jus pignoris - (2) Res puhlica creditrix om- 
nibus chirographariis creditoribus praefertur, (3) Cos\ 
lasciarono scritto Ermogeniano e Paolo. E quando que- 
sti disse res publica non intese significare che il Fisco. 



concorso e da qual momento il debitore fosse, peresso paralizzato 
nella disponibilitk della sua nave, h cosa che si spetta alio studio 
della procedura romaaa. Notiamo solamente che per decreto del 
giudice, pronunciato a seguito di una dichiarazione spontanea 
del debitore o di una proposta dei creditor!, in cui si faci^va fede 
della insolvibilitk del debitore, si apriva il processo di concorso e 
si nominava un curatore ai beni che si doveano vendere. (Dig. 
De rebus auct. judic. possid, seu venund. — De curatore bonis dando — 
De bonis auct. jud. possid. seu venund. et de separat. bonor.) Vedi 
Dabelow, « Esposizione particolareggiata della teoria del concorso dei 
creditori, > — Kori , Sistema del processo edittale. — Schwbppe , 
Sistema del concorso dei creditori. » 

(1) La forza di questo privilegio sark oggetto di posteriore 
esame. 

(2) L. 46 Dig. Dejure flsci. 

(3) L. 38, § 1 Dig. De rebus auci. jud. possid. 
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E dal Codice il privilegio dipendente dairaltra causa, 
dalle imposizioni diversa, k in pid luoghi attestato. 
« Cerium est ejus qui cum fisco^ contrahit^ bona velut 
pignoris titulo obligari^ quamvis specialiter id non ex- 
primatuT. (1) » La qual massima Ulpiano pure ricorda 
« Si quis mihi obligaverai quae hadet, hahiturusque essety 
cu7n fisco contraxerit; sciendum est, in re postea adqui- 
sitd Jlscum potiorem esse debere^ Papinianum respondisse; 
quod et constitum est. Prevenitenim causam pignoris 
Jiscus. » (2) 

Ad assicurare che da tal diritto di preferenza sui beni di 
clii gli fosse debitore, si solennemente al fisco avocato, 
la nave non abbia a ritenersi immune, non farebbero 
mestieri, per gli stessi motivi da noi per il precedente pri- 
vilegio indicati, ulteriori indagini. Se non che piii pre- 
cisamente ancora h tal favore del Fisco consacrato da 
Marciano, il quale, dopo aver fatta menzione degli altri 
crediti, del qoali stiamo per occuparci , dice espressa- 
mente che agli stessi compete privilegio post fiscum, (3) 
E cosi la esistenza nel diritto romano di questo privile- 
gio, costituito in termini anormali, pu6 dirsi sottratta 
ad ogni discussione. 



(1) L. 2 Cod. In quib. caus. pignus vel hypoth. 

(2) L. 28 Dig. Dejure fiscL 

(3) L. 30 Dig. De rebus auct. jud, possid. 
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Questi principii hanno fino al presente dominato i legis- 
lator!; giacchfe nei Codici ora vlgenti veggiamo che alio 
Stato, per le sue imposizioni, h attribuita una preferenza. 
C) I credit! di coloro che con somministrazioni di denaro 
od in qualsiasi altro mode abbiano sovvenuto il pro- 
prietario: 

a) per armare, allestire, o c^nservare la nave; 

b) per farv! riparazioni; 

c) per fornire i viveri aU'equipaggio. 

Per la prova della ricognizione di tali privilegi, coi 
quali si tende a provvedere a tutte le possibili evenienze 
della navigazione, non si ha bisogno di ricorrere ad ar- 
gomenti logic!, perchfe essa, senza ambiguitk alcuna, 
emana dalla parola del testo, per modo che non vi h 
luogo a far question! di volontA od interpretazione legi- 
slativa. (1) 

Essa si manifesta per bocca di Paolo, di Marciano, di 
Ulpiano e di Giustiniano. Dice Paolo: « Qui in navem 
exlriiendam, vel i?is(ruendam credidit, vel eliam emendam' 
privilegium habet » (2) E pid largamente Marciano : 



(1) In questi crediti, che il diritto romano riconobbe privilegiati, 
si racchiudono nella sostanza quelli che il nostro Codice di com- 
mercio enumera ai numeri 5, 7, 8, dell'art. 285. Ad essi il privi- 
legio h sostanzialmente riconosciuto da tutti ! Codici marittimi , 
salve le limitazion! e divergenze relative al grado, alia estensione 
6 durata del privilegio. 

(2) L. 26 Dig. De reh, aucL jud, possid. 



249 

« Quodquis navisfabricandaeyVelemendae^Tel armandaey 
vel instruendae causa: vel quoque modo crediderit^ vel oh 
navem venditam pelal, habet privilegium postjlscum. » (\) 

L' imperatore Giustiniano nella celebre novella 97, 
che former^ o^g'etto di uu nostro ulteriore esame, svela 
aiich' egli la esistenza del privilegio di cui stiamo oc- 
cupandoci: Novimus et ayitiqiUoribus creditoribus aliquas 
kypothecas praeponere juniores existentes, ex privilegiis 
a legibus datis: quale est quando aliquis propriis pecuniis 
procuraverit navem comparare^ aut fabricare... in his 
enim omnibus priores exislu?il posteriores creditores^ quo- 
rum pecuniis empta aut reiiomta res esi, Us qui etiam 
muUo antiquiores sunt. » (2) 

Con queste pnrole Giustiniano non facea che ripetere 
la teoria sancita alia celebre L. 5 Dig. Qui potior in 
pign. In tale frammento, suUa valutazione del quale 
dovremo soflfermarci, Ulpiano, provvedendo, secondoch6 
apparirk dai titoli seguenti, alia forza del privilegio, 
allorchfe ad esso sia slata aggiunta una ipoteca sulla 
nave, da il motivo del favor accordato dalla legge a 
questa classe di creditor!, dicendo che dessi devono 
essere preferiti perchfe il loro denaro salvam fecit totius 
pigyioris causam. 



(1) L. 31 Dig. De reb. aucL Jud. possid, 

[2) Nov. 97 , cap. 3. 
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Da questi testi noii solo fe fatta fede dei privileg'i 
fin qui menziouati, ma 6 altresi accertato che suUa nave 
hanno in diritto romano privilegio: 

D. Coloro che abbiano al proprietario dato a credito. 

a) Per costrurre la nave; 

V] Per comprarla: 

c) II venditore della nave pel residuo prezzo dovutogli 
dal coDipratore « Qmi quis ob navem vendUam petal. » 
II movente di questi privilegi non fe die quello di 
incoraggiare e favorire la navigazione; perocchfe essi 
costituiscono una deroga al gius comune, pel quale, a 
chi abbia fatto credito per la costruzione o compra di 
una cosa, od a chi sia residuale creditore del prezzo 
di una cosa venduta, non h riconosciuto alcun diritto di 
preferenza. 

Niun testo invero autorizzerebbe, in siflFatta ipotesi, il 
privilegio. 

A colui che per la costruzione abbia fatto credito fe 
attribuito da un senatoconsulto emanate sotto Marco 
AuRELio, un diritto di privilegio nel solo caso in cui 
egli abbia contribuito alia ricostruzione di un edificio 
rovinato. (1) Ma V essersi dovuto scrivere questo pri- 



(\) Sefiatus constUto, quod sub Marco imperatore factum est, pignus 
insidae creditori datum^ qui pecutiiamobrestltutionem aedijlcii eatruendi 
mutuam dedUy ad eum quoque pertinehU, qui redemptori, domino man^ 
dante, nummos ministravU. (L. I Dig. In quib. caus, pignus vel hypoth.) 
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vilegio tutto speciale che, come dicono gli anticlii ro- 
manistl, il solo pudlici aspectus favor aveva cousigliato, 
stii a dimostrare che per ogni altro caso, e per quello 
in ispecie, comuneraeiite indicato, della costruzione di 
un edificio nuovo, niun pri vilegio al sovveutore 6 de- 
voluto. 

II dare a credito per la compra di una cosa non tra- 
scina seco privilegio, sulla cosa comprata, per la restitu- 
zione del denaro mutuato. Tal privilegio difatti non 
si vede stabilito da alcun testo di legge; senza di che 
ad esso non si pu6 argomentare. « Constat autem, scrive 
a tal proposito il Voet, Us qui pecuniam credidericnt 
in ret etyitmiem^ jus pigyioris 7ion nasciy sed solum per- 
sonaleni dari actionem, nisi specialiter atU generaliter res 
emta ipsis per emtore7n obligetur, » (1) Sola eccezione 
era quella nella Novella 97 scritta a favore di chi avesse 
dato denaro per la compra della milizia, (2) la quale non 



(1) VoET. Ad Patidectas lib. XX, tit. II, n. 15.Ci6 risulta altresi 
di 11a L. 17 Cod. de pign. el hypoth: c quamvis ea pecunia, quam a te 
mutuo /rater tuus accepit, comparaverit praedium: tamen, nisi specia^ 
liter vel getter aliter hoc tibi obligaverit, tuae pecuniae numeratio in cau- 
sam pignoris non deduxit: Sane personali actione dehitum apud Pra^^ 
sidem petere non prohiberis, » Per una piu ampia discussione di 
questa questione si consulti Acosta, De privilegiis creditorum (Reg. 
II. amplit. IV, n. 13 e seg.) in ciii 6 richiamata I'opinione quasi 
unanimemente conforihe dei piu antichi interpret! delle leggi 
romane. 

(2) Nov. 97 cap. IV. 
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costituisce che un ghcs eocezionalissimo, estranco al no- 
stro tema. Ma cosi questa, come Taltra che comimeraente 
si ritiene esistesse a favore dei pupilli rig-uardo ai beiii 
stati comprati col loro deuaro (1), confermano che, per 
regola generale, niun privilegio h conseiitito al venditore 
il quale, invece di ritenere la cosa pignoris loco, se ne spo- 
gli prima di ricevere il prezzo, e segua la fede del com- 
pratore. Res it in credilum e non rimane che una 
semplice azione personale per il pagamento del prezzo. 
Possiamo coUe precise parole del presidente Fabro rias- 
siimere tale dottrina: « Ve7iditor, quamdiu pretium so- 
lutum non est, retiiiere rem venditam fiecdiim iraditam, 
quasi jure pignoris, potest,' etiam si de pignore nihil 
convenerit', sed post traditionem factam, lametsi pretiu7n 
solutU7n non sit, nee avocare possessionem potest, nee i?i 
earn rem exercere quasi servianam, non magis quam in 
caeleras res emptoris, cum ex hac causa taciturn pignus 
nullum contrahatur, Cui consequens erit, ut in ea qnoque 
re quae vendita est, potior causa sit anteriorum creditoruyn 
hypothecariorum quam venditoris, qui non nisi persona- 
LEM AD PRETiuii ACTIONEM HABET, quiquc imputarc sibi 



(1) L. 5, 6, 7 pr. Dig. Qui pot, ifi pign. — L. 3 pr. Dig. De rebus 
eor. qui sub. tut, — L. 6 Cod. De serv, pign. dato — L. 17 Cod. Depign. 
— Questo privilegio, che non forma oggetto di eontrasto fra i piu 
recenti romanisti, h stato per5 strenuamente combattuto dalVoET. 
(V. VOET Zoc cit.) 
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debetj cur, cum rem traderei, secutus Jldem empioris fue- 
rit, nee expressa pigiioris conventiojie sibi melim ca- 
verit. » (1) 

La virtd di questo principio h tale che il testo della 
L. 34 Dig. De red. aucL Jud. possid. non h stato baste- 
vole motivo perchfe al venditore della nave fosse da au- 
torevolissimi interpret! ammesso il diritto di prelazione. 
II celebre Bartolo, che per tanto tempo fu la personifi- 
cazione nella scuola e nella curia ieWipse dixU^ si la- 
gna perchd la Glossa abbia inteso aver questa legge 
eontemplato il caso in cui il venditore domandi il pa- 
gamento del prezzo della nave da lui venduta. E fonda 
il suo lamento sulla violazione che cosi verrebbe al prin- 
cipio che la vendita fatta hdbiia jide de pretio non ge- 
nera privilegio. Egli avvisa che la L. 34 non tratti di 
prestito, di anticipazioni fatte ob natem vendilam. (2) 
Cosi opina pure il Fabro adducendo che se fe deirinte- 
resse pubblico il favorire coloro i quali danno i loro ca- 
pitali al commercio della navigazione, lo stesso motivo 
non sorregge ariguardo del venditore, il quale invece si 
ritira da questo utile commercio. (3) Ma la interpretazione 
di Bartolo e di Fabro, alia quale gik aveva contrad- 



(1) Cod. Fabr. lib. Ill, tit. VII, def. 6, nota 2. 

(2) L. Procurator, § 18 Dig. De trih. act. 

(3; Cod. Fabr. lib. VIII, tit. XVIII, def. 10, N. '2 e Conget. lib. 
VIII, cap. XI e XII. 
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detto la Glossa, si infrange dinanzi alia lettera della 
legge, la quale in modo non equivoco si riferisce al 
venditore della nave; e non h omai pifi adottata. (1) 

Alia chiara espressione del testo devesi aggiungere 
lo spirito di esso, ehe non permette di spiegarne il si- 
gnificato coi criterj propri di altre parti del diritto ci- 
vile. Imperocchfe questi special! privilegi, che il senno 
pratico dei giureconsulti ha fatto nascere, vennero ispi- 
rati dal preconcetto di promuovere la navigazione, /a- 
vore 7iavigationiSy come disse Pothier, (2) o meglio pro- 



(1) II Codice Italiano sanci la teoria romana al N. 9 delParticelo 
285, in cui, come nella Log. 34, ^ ammesso il privilegio del ven- 
ditore per il prezzo della nave ancora dovutogli. Conforme all'Ita- 
liano sono: il nuovo Codice al N. 12 dell' articolo 663; il Codice 
francese aH'art. 191 N. 8, 193; il Codice spagnuolo all'art. 596; il 
Codice portoghese all'art. 1302; il Codice olandese all'art 315; il 
Codice argentino alPart. 1023; il Codice di Venezuela all'art, 4. 
D. 6 del Lib. Ill noDch^ altri fra i quali giova notare quelli di 
molte repubbliche dell' America, come quella del Peru, del Mes- 
sico, degli Stati Uniti del Salvador, di Costa Rica e delPEcuador, 
appo le quali fu accettata la legislazione spagnuola. 

Vuolsi perd avvertire che il Codice germanico, destinato, per la 
profondiUi dei concetti da cui i suoi compilatori fiirono guidati, 
ad esercitare una grande influenza sui Codici futuri, non attribni- 
8ce il diritto di creditore della nave con pegno legale sulla stessa 
al credito in dlscorso. II che h flglio del sistema di quel Codice, 
in cui non si accorda la qualita di creditore della nave se non a 
chi abbia contrattato col capit ano durante il soggiorno della nave 
fuori del porto di iscrizlone e per cause di necessita della navi- 
gazione. 
(2) POTHIER, Pand. torn. Ill, p. ]86, N. 33 e p. 399, N. I. 
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pter navigandi necessitudinemy secondo che lasci6 scritto 
Ulpiano. (1) 

133. Le leggi moderne anche a riguardo di questo 
nuovo ordine di privilegi calcarono le orme delle ro- 
mane. Abbandonato il privilegio a favore del sovventore 
del denaro erogando alia compra della nave, perchfe 
questo contralto, per quanto si riannodi alio esercizio 
della navigazione, non genera per6 un credito che possa 
dirsi essere il portato dei bisogni della navigazione, 
hanno per6 nella maggior parte conservato il privilegio 
pel crediti dipendenti dalla costruzione della nave, non- 
chfe per il credito del venditore rimasto insoddisfatto del 
prezzo della nave. (2j 

I legislator! dell'oggi, si persuasero che quel favore 
della navigazione che avea consigliato quelli dcir antica 
Roma ad assicurare, coUa guarentigia del privilegio, tale 



(1) L. 1 Dig. De exerc, act. 

(2) Quello che nella sota N. 1 pag. prec. si disse del privilegio com- 
petente al venditore della nave, vuolsi ripetere a riguardo dei cre- 
diti nascenti dalla costruzioBe, ai quali del pari h universalmente 
riconosciuto il privilegio. Aache per questo il Codice germanico 
si i seostato dal concerto degli altri Oodici. In esso non si trova 
fatto cenno del privilegio di cai trattiamo. La ragione di ci6 sta 
sempre nel non riconoscersi, in quel Codice, privilegio ai cre- 
diti risultanti da eontratti conchiusi direttamente dal proprietario 
della nave, quali sono quelli derivanti dalla costruzione. 
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:(yr':ii di credit!, deve essere ancora la giiida di chi sia 
chiamato a dettar leggi sni contratti marittimi. 

134. I privilegi dalle leggi romane decretati alle di- 
verse classi di credit! compresi nella lettera C, ed a 
quelli indicati nella prima parte della lettera D, dcTOuo 
essere limitati a coloro i quali abbiano mutuato il de- 
naro, pecuniam crediderint, al proprietario od al magister 
della nave, perchfi con esso fiicesse fronts ai bisogni, 
alia cui soddlsfazione ouesti credit! sono rivolti, ovvero 
si estendono anche a coloro che abbiano fornito non il 
denaro, ma invece i material!, gli attrezzi o le vettovaglie 
di cui la nave aveva necessity? La lettera dei test! porge 
il destro alia questione, per se assai grave, perchfe la 
risoluzione di essa, in un senso o neiraltro, potentemente 
influisce suUa nozione ed estensione dei privilegi presso 
1 Romani. 

Chi il quesito volesse sciogliere col semplice esame 
della parola della legge potrebbe essere indotto a cre- 
dere che i privilegi in discorso debbano intendersi scritti 
a solo favore dei somministratori del denaro. I frammenti 
di Ulpiano, Paolo e Marciano concord! dicono che si 
spetta il privilegio a colui che in navem exstruendam, 
vel instrtcendam,.,, crediderit, 

11 significato comune nella lingua latina del verbo 
crediderit adoperato da! giureconsult! romani, che suo- 
na dare a mutuo, a prestito, farebbe supporre che -dai 
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summenzionati giureconsulti siasi voluto parlare esclu- 
sivamente dei prestatori di denaro. Del che piii forte 
argomento potrebbe dedursi dalle parole usate da Ul- 
PIANO per ispiegare il motivo del iprivile gio: <i ffuim enim 
pecunia salvam fecit totius pignoris causam. » 

Evidentemente parebbesi fondati nel dire che Ulpiano 
voile 11 beneficio del privilegio accordare solaraente a 
eoloro i quali avessero al proprietarlo o capitano della 
nave affldato il loro denaro. 

Tuttavia noi pensiamo che tale non fosse la mente di 
Ulpiano e degli altri testfe ricordati giureconsulti. 

Ripugna alia ragione giuridica che il diritto di pre- 
lazioue abbia ad essere racchiuso in si anguste ed irra- 
gionevoli cerchia. Tanto colui il quale abbia alia nave 
pericolante o bisognosa somministrato la materia neccs- 
saria per procedere alle riparazioni di cui abbisognava 
a fine di poter prendere il mare; o che abbia fornito la 
nave dei viveri necessarii al viaggio; quanto il provvcdi- 
tore dei material! occorrenti alia costruzione, si devono 
ritenere in condizione pari a quella in cui si trova chi per 
ftir fronte alle stesse occorrenze abbia dato denaro. 

La ragione determinante il privilegio in entrambi i 
casi h identica. Cosi dell* uno, come deU'altro, b vero 
che « salvam fecit totius pignoris causam: » eguale es- 
sendo la ragion della legge, eguale deve intend(»rsene 
la disposizione. 

Altrimenti non solo si sauziouerebbe una grande in- 
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giustizia, ma si precluderebbe, in molte contingenze, la 
via a quelle somministrazioni, che lo istituto dei privi- 
legi mira ad incoraggiare. 

Al che vuolsi ancora aggiungere che se noi configu- 
riamo Tipotesi di una nave sit a in una locality in cui 
fosse solamente chi sarebbe pronto a dare i materiali, 
od i viveri, e non si trovasse chi volesse o potesse dare 
il denaro necessario a pagare il fornitore, si metterebbe, 
coUa interpretazione restrittiva della legge, la nave nella 
impossibilitii di usufruire delle oflFerte del fornitore, il 
quale, non reso sicuro del privilegio, rifiuterebbe la som- 
ministrazione. 

Non pu6 al certo credersi che giureconsulti, i quali 
idearono i privilegi propter necessitates navigationis^ ab- 
biano resa possibile una tale condizione di cose. 

Ne la lettera dei testi si ribella alia nostra interpre- 
tazione. Imperocchfe non sarebbe esatto concetto quelle, 
in forza del quale, si volesse ritenere ch<» nelle parole 
crediderint in navem sia contenuta la sola ipotesi del 
somministratore di denaro. 

Tale spiegazione sarebbe stata vera nell'antico diritto 
romano, nel quale creditori dicevansi solamente quelli 
che avessero dato denaro; ma non pid nello stadio in 
cui i frammenti dei quali trattiamo vennero scritti. 

In questo coerentemente al razionale sviluppo che aveva 
preso il diritto delle obbligazioui, le parole credideri7tt, 
creditor avevano altresi assunto un piii largo significato. 
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« CreditoTum appellalione^ dice Gajo, non hi iauium ac- 
cipiuntur qui pecuniam crediderint: sed omnes qiiibus ex 
qualibet causa debetur. Nulla adunque si oppone a che 
nella comprensione dei succitati testi trovi posto il ere- 
dito di coliii il quale, non il denaro, ma la materia 
abbia provveduto: perocchfe anche questi in navem ere- 
didit, 

Questo nostro avviso sopra siffatta importante que- 
stione, non stata generalmente avvertita, ci place di 
confortare coUa autoritk di un antico scrittore spagnuolo, 
TAcosTA, il quale accennando a questo punto scrive: 
« Amplia tertio resolutionem^ de qua supra, procedere in 
eo, qui credidit maleriam ad opus reddendum : nam et 
si leges supra ciialae duntaxat loquantur in pecunia ere- 
dita ad refectionem rei\ legem tamen extensionem recipere, 
ex similitudine rationis , generale , et receptissimum 

esL » (1) 

II VoET, al commento della L. 1 Dig. Li quib, cans, 
pign. vel hypoth,^ la quale, come risulta da quanto gii 
premettemmo, tratta del privilegio spettante a chi abbia 
fornito del denaro per la ricostruzione di un edificio 
rovinato, insegna che tal privilegio compete cosi ai 
somministratori della moneta, come a coloro i quali 
invece abbiano data la materia. « Effedt, ut pignus ta^ 



(1) AcosTA^ De prinUgOs creditarum Reg. II, ampl. Ill, n. 8. 
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cicum ex senaiusconsullo el D. Marci edicto datum fuerit 
iiSy qui crediderunt in aedium refectionem,,. sive doynino 
ipsi crediderinty sive redemptori operis, si modo id factum 
sit ex domini mandalo; sive matebiam Ipsam, sive pecu- 

NIAM. » (2^ 

Ora la legge commentata da Voet, piii espressamente 
di quelle relative ai privilegi navali , si riferisce ad 
un prestito di danaro; giacch6 in essa b parola di chi 
« pecuniam ob restilutionem aedijicii extruendi mutuam 
dedity » e di eolui che nummos ministraviL Se, ci6 no- 
nostante, il sapiente giureconsulto credette che al favore 
di quella legge debba partecipare anche il fornitore dei 
materiali, non vi b ragione per cui le identiche norme 
non si debbano applicare al tema nostro , che riguar- 
da una materia perfettamente analoga. E se il Voet non 
esamina questo privilegio in rapporto alia nave , ci6 
vuolsi solamente attribuire a quella trascuranza, nella 
quale solerono cadere anche i pid dotti e pazienti in- 
terpreti del diritto Romano, in ordine alia parte riflet- 
tente le cose marittime. 

Capitolo II. 
Delia surrojazioyie nei crediti privilegiati, 

135. Quando il proprietario di una nave prenda a prestito 



,1) Voet, Ad Pandectas Lib. XX, tit. II, n. 28. 
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una somma di denaro per pagare il creditore privilegiato, 
cesseri il privilegio, ovvero ne sorgerk uno nuovo a fa- 
vore di chi abbia prestato il proprio denaro per 
dimettere il primo creditore*^ Parecohi testi del Corpo del 
diritto risolvono la questione, decidendo che chi ha dato 
denaro per pagare un creditore privilegiato, subentra col 
suo credito nello stesso privilegio e nello stesso grado 
del creditore soddisfatto. Ci6 h conseguenza del principio 
posto da Ulpiano: « In personalilus actionibus , qui po- 
stea quidem contraxerunt , verum ut pecunia eorum ad 
pr tores credilores pervenial, in locum eorum sibccedunL » (1) 

E pero necessario consti che il nuovo somministratore 
di denaro abbia realmente erogato le somme mutuate 
alia estinzione del credito privilegiato. 11 che avverrk se 
il mutuante cousegni le somme alia presenza del credi- 
tore cautelato dal privilegio; oppure se questi venga pa- 
gato dopo un breve intervallo dalla stipulazione del mutuo. 

Lo stesso Ulpiano questo razionale principio , raddol- 
cito dal suenunciato temperamento, ci insegna ; « Eorum 
ratio prior est creditorum , quorum pecunia ad credilores 
privilegiarios perve?iit. Pervenisse aulem quemadmodum 
accipimus ? utrum si statim profecta est ab inferioribus ad 
privilegiarios: an vero, el si per debiloris personam ? hoc 
est^ si ante ei numeraia sil, et sic debiloris facta, credilori 



(1) L. 2 Dig. De cess. hon. 
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privileffiario numerata (est)? Quod quidem potest benigyie 
did , si modo non post aliquod intervallum id factum 
sit. (1) 

La applicazione alle navi di queste norme le quali , 
attesa la loro natura generale , abbracciano ogni ordine 
di privilegi e di ipoteche, non h suscettiva di dubbio. 

136. Riteniamo quindi che esiste una nuova classe di 
creditori privilegiati sulla nave, la quale h costituita da 
colore i quali abbiano col loro denaro concorso ad estin- 
guere un credito privilegiato. La fa nascere la siirroga- 
zione che nei diritti del primo creditore, date le premesse 
condizioni, si opera ope legis, e ciofe indipendentemente 
da qualsiasi cessione o patto delle parti , a favore del 
nuovo fornitore. (2) 

E quantunque, a ben considerarlo, questo fatto dia luo- 
go non tanto alia creazione di nuovi privilegi , quanto 
ad una sostituzione nella persona del creditore privile- 
giato, non h men vero per6 che il nuovo creditore de- 
rivi il suo privilegio non da una somministrazione pro- 



(1) L. 24, § 3 Dig. De reh auct. jud, possid. 

(2) Vedi 8U questa materia, oltre le leggi citate: L. 3 Dig. Quae 
res pign.; L. 12, § 8 Dig. Qui pot, inpign, vel hypoth\ L. 1 Cod. eod. 
tit In tal senso avea deciso la Glossa sulla L. 1 Cod. De his qui in 
prior is credit, loc. Consulta anche : Antonius Paber , De enroribus 
pragmat, decade 1, errore 4; Mantica, De tacitis et ambiguis, lib. II, 
tit. 18, n. 2; Roderico , De concursUy part. 2, art. 1, n. 22; Gra- 
TiANus. Dl^^ept. for eases cap 269, torn. 2, n. 4. 
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curata alia nave, ma bensi da un pagamento fatto a chi, 
verso il proprietario della nave, per una causale favori- 
ta, vantava ragioni creditorie. E perci6, sotto questo a- 
spetto, tali mutuant! rappresentano una speciale figura 
di creditor! privilegiati , della quale i giureconsulti ro- 
mani, atteso i gravi dubbi che la loro comparsa, nel 
consorzio dei creditori, avrebbe potuto generare, credet- 
tero conveniente di occuparsi. 



Capitolo III. 

Condizioni per Vacquisto del privilegio 
a favore dei crediti nati in corso di viaggio, 

137. 1 crediti che superiormente abbiamo enunciato alia 
lettera C, sono, per loro natura, destinati a nascere spe- 
cialmente nel corso del viaggio. Sark perci6 il magister 
navis che, secondando i bisogni del momento, nella mas- 
sima parte dei casi stringer^ quelle convenzioni a cui 
h alligato il gius di privilegio. 

Questa condizione di cose non 6 scevra di difflcoltii. 
In primo luogo pu6 domandarsi se il magister navis, 
il quale, anche presso i Romani, rivestiva la quality di . 
mandatariO) abbia facoltk di prendere denaro a mutuo. 
Ulpiano si fa ad esaminare tale quesito. Appoggiandosi 
alia conforme opinione di Pegaso, risponde essere ci6 en- 
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tro i limiti delle sue attribuzioni : « Quid, si 7}inluamp€- 
cuniam sumserif? a?i ejus rei nomine videalur gesttim? el 
Pegasus existimaty si ad usum ejus rei, in qnam jytaepo* 
situs est, fuerit muluatus, dandam actionem: quam senten- 
Ham puto veram. (1) 

La decisione di Pegaso e di Ulpiano fe pienamente lo- 
gica: perocchfe, essendo il capitano preposto al governo 
della nave, fe ovvio che eg^li abbia le facoltk necesiarie 
alPesercizio del suo mandato. Questo sarebbe soggfetto 
a rimanere inadempiuto se al magisier fosse interdetto 
il mezzo di provvedere agli urgenti ed imperiosi biso- 
gni della nave. 

Fu percio che il response di Ulpiano merit6 di essere 
tradotto in un artieolo di tutti i nioderni codici. 

138. Ma col dichiararsi legittimo, quanto alia capacity 
subbiettiva del magisier navis, il contralto che questi ab- 
bia concluso, non vengono ancora eliminati gli ostacoli 
che si possono frapporre alio acqnisto del privilegio a 
favore di chi gli abbia passate soinme a prestito. Non 
basterk difatti, pel nascimento del privilegio, al sovven- 
tore di aver confidato al magisier il denaro da questo 
richiestogli a causa delle necessity della nave. Ci6 potreb- 
be involvere il danno di altri creditori piti cauti e di 
maggior protezione meritevoli. 



(1) L. 1, § S Dig. De exerclL act. 
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139. Perchfe al credito fatto dal capitano il privilegio 

aderisca sono necessarie alcune condizioni, senza delle 

quali inutilmeiite il prestatore iiivocherebbe un diritto 

di prelazione nel concorso dei creditori. 

Deve ciofe essere accertato che la nave al momento 
\n cui sorse il credito abbisognasse realmente di essere 
riparata, e che il fido sia stato fatto espressamente per 
un tale og-g'etto. « HespondU, dice Africaxo, creditorem 
ulilUer aclurum^ si, quum pecunia crkderetur, navis in 

EA CAUSA FUISSET, UT REFICI DEBERET; elmim Ut TWU OpOV- 

let creditorem ad hoc adslringi, ut ipse re/iciendae navis 
curam suscipial, et negotium domini gerat^ quod certe fu- 
lurum sit, si fiecesse habeat probare, pecuniam in refectio- 
nem erogatam esse, ita illud exigexdum, ut sciat in hoc 

SE credere, GUI REI MAGISTER QUIS SIT PRAEPOSITUS. QUOD 
CERTE ALITER FIERI NON POTEST, QUAM SI ILLUD QUOQUE 
SCIERIT, NECESSARIAM REFECTIONI PECUNIAM ESSE. (1) 



(1) L. Tf pr. Dig. De exerc.act. — Anche ULPiANoesige la scienza 
nel somministratore delle necessiUi della nave, per le quali il con- 
tratto vien fatto. Lo dice alia L. l,§9di questo titolo. Ivi difatti 
dopo aver dimostrala la efficacia dei contratti stretti dal capitano 
per Tiiso delta nave, la esclude, riferendo roplnione di Ofilio e di 
Pedio, pel caso in cui il capitano non avesse espresso la destina- 
zione del denaro mutuato € Q^od ad navis causam accipit, > La 
mancanza di tale dichiarazioue induce una frode nel magister^ il 
quale prenderebbe a credito senza esplicare il suo mandato, ed ha 
per coQseguenza di rendere inabile al privilegio 1' intervenuto 
coutratto. 
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Da queste prime condizioni un' altra discende, die 
eon esse si compenetra. Qiiesta consiste in ci6 che il 
creditore non abbia dato a credito nna somma arbitra- 
ria, eccedente il bisogno della nave. « Qiiare el si in ea 
causa^ prosegue lo stessu Africano, fuerit navis^ ut re- 
fid deberet, multo tayiien major pemnia credila fuerit^ 
quam ad earn esset necessarian non debere in solidum ad- 
versus dominum navis actionem dari. » 

Questa norma non va applicata nel sense stretto e ri- 
goroso, secondo il quale suonerebbero le parole. E co- 
munemente inteso ehe la sanzione della inutility del 
credito sia comminata a colui il quale^ sapendo la spesa 
ad incontrarsi dal capitano, abbia cionondimeno dato a 
prestito una somma che ne ecceda lo ammontare. In 
pari condizione si ripone quel creditore che, trascurate 
le regole della piu comune prudenza, abbia con crassa 
ignoranza creduto che la cosa necessaria al capitano, per 
Tacquisto della quale egli fece credito, fosse di un valore 
di gran lunga maggiore del reale. (1) 



.1) Cosi il Pkckius spiega questo concetto: « Sei et hoc loco dili- 
gentiam in creditore requiro, nee alias eum excusari crediderim, quam 
si justa credulitate defendere se pofuerit Quid enim si in ea causa 
navis sit, ut velo novo uidigeat, quod ad suminam aestimationem rela- 
turn, viginti CaroUnis comparari possit? Quid si earn in rem a credi- 
tore centum mutuo petat magister? Excusari utique hoc cam non po^ 
terit creditor, qui non parvo labore, sed ex ipso naturali judicio fa- 
c Ulime scire poterat, tantum aeris earn in rem mitiime expendi, Sibi 
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140. Ma fuori di qiieste ipotesi, se avvenga clie il ca- 
pitano abbia ing-annato un somministratore di buona 
fode iiitomo al probabile qiiantitativo dello spcse neces- 
sarie, il credito col correlativo privilegio prende noii 
mono consistenza. Imperocch6 non deve il somministratore, 
al di 111 dei casi suiudlcati , di qiiolll cio6 in cui 
eg-li sia in colpa, pagare il fio della negligenza iisata 
da chi prepvose alia nave una persona infedele. Simigliante 
principio di somma equitk e convergente serapre alio 
scopo di ag-evolare le somministrazioni ad una nave die 
ne risenta il bisog-no per oontiniiare il viaggio. viene 
inseg-nato da Ulpiano: « Sed el si in pretiis rerum em- 
tarum fefellit mngister, exercitoris erit damnum non ere- 
ditoris. » (1^ 

141. Alle precedenti un' ultima condizione vuolsi an- 
cora aggiiingere. Si richiede cioe clie nel luogo in cui 
fu fornito il dcnaro, possano trovarsi a comprare quelle 
cose, per Tacquisto delle quali, il capitano dichiar6 di 
ricorrere al credito. « Interdaw etiam^ continua suUo 
stesso argomento Afuicano, illiul aestimaadam^ an in eo 
loco 2^ccunia crediia sit, in quo id, propter qtwd crede- 



igiUir^ qui plusquam ei rei sufficeret, mutuum credidit temeritatem 
suam acceptam ferre potest, arg. L. 34. ff. De soliit. » Pechius. Ad 
rem nautkamj Ad L.l. § 10. De cx^rc, act, 
;]; L. 1, § 10 Dig. De eserc.act. 
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5atur, comparari potuent; quid enim^ wquit^ si ad velum 
emendum in ejusmodi i7isula pecuniam quis crediderii, in 
qua omnino velum comparari non potest? Etin summaali- 
quam diligentiam in earecreditorem dehere praslare. » 

Si fe mediante il concorso di tutte queste condi7Joni 
che col fare credito al magistei' navis si acquista il 
privilegio. Ed avvertiamo che qiiantiinqne i testi sovra 
riferiti parlino special mente deira/iione esercitoria, essi 
spiegano non meno la loro efftcacia sul privileg'io, che noii 
fe se non che Tappendice, la qualificazione legale del 
credito, alia consecuzione del quale venne Vaclio exerci- 
toria istituita. 

142. La necessitJi che i siug'oli elemeiiti da noi decom- 
posti ed analizzati conveng'ano nella sovvenzione con- 
sentita al capitano, perchtj dessa frutti il privileg'io; ed 
il correlativo consueto senno pratico che fii scorta al 
giureconsulto Africano, allorchfe con mano raaestra li ri- 
traeva, appariranno senza difflcoltk al Ivittore che pensi 
alle evenienze in cui siffatte sovvenzioni hanno luogo. 

Ed in vero tolgasi da un credito fatto per la ripari- 
zione, Tallestimento o la fornitura della nave iino di 
questi element!, e ben tosto si vedrk che la legge in- 
vece di soccorrere col suo benefice intervento, le spedi- 
zioni marittime si pre.sterk a favorire la frode, Tintrigo, 
le sordide speculazioni. Che diremo cosi di chi presti al 
capitano ignorando se la nave lui affidata si trovi in 
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caso di bisogno? E che nel caso di un prestito alio stesso 
stato consentito senzachfe siasi parlato di rivolgerae 
rammontare a beneficio della nave? Si potrk in tali 
condizioni di cose esser cauti nell' asserire che le som- 
me cadute iu contratto siaiio state erogate a quel fine, 
in vista del quale soltanto, e non altrimenti, la legge 
ha scritto a favore del creditore un privilegio? La ri- 
sposta negativa fe troppo palmare. Consegue da ci6 che 
se in simiglianti fattispecie si conceda il privilegio, del 
favore della legge si farJt usufruire chi degli scopi di 
essa non essendosi comechesia preoccupato, lascia ragione- 
volmente presumere che ad essi non abbia intesodiservire. 

E similmente chi presta al magister, come dice Peckius, 
cento per Tacquisto di una cosa che tutto il mondo sa 
valere soltanto venti, non pn6 essere protetto nel suo 
credito di cento: perch6 anco quando non siavi stata 
frode, sarJi sempro costante che solamente venti contri- 
buirono alia conservazione del pegno degli altri credi- 
tori. Imperocche la ragione del privilegio non riposa 
semplicemente nelTaver mutuatoal capitano di una nave 
viaggianu*, ma bensi nciresstTC state le somme tolte a 
prestito erogatc nelle necessitii del viaggio. 

La identica ragione soccorre al caso di chi pretenda 
aver prestato per comprare cosa di ciii la nave non po- 
tea far senza per continiiare il viaggio, mentre si s-ip- 
pia che tale cosa non era possibile comprare nella loca- 
lity in cui sarebbe avvenuto il contratto. 



270 

In tale specie diremo con Cujacio « falsa est credili 
causa » (1) e non potrii il sovventore essere ascoltato 
nelle sue ra^ioni di privilegio. 

143. Ma ove, concorrendo tutti i voluti requisiti sia 
state conchiuso il contratto, il privilegio immediatamentc 
nasce a favore di chi fece credito al maghter della nave. 
E se questi, mutata volontk, abbia convcrtito in uso pro- 
prio od inutilmente consumate le cose avute dal sorami- 
nistratore, farJi il danno deU'esercitore, ma non quello 
del mutuante, cui non h ad imputare il f.itto della pre- 
posizione alia nave di un capitano infedele. II credito, 
colla conseg'uente azione e preferenza, rlniarra inalterato. 
Sii di ci6 conoordi sono i testi. 

A questo principio ^\h. alludeva Cicerone quando scn- 

tenziava che « Non debiiit is^ qui dahat , quo ille, qui 

acdpiehat^ comuyrteret^ qxuurere, » (2) 

Esso poi h consacrato dal frammento di Africano g'ik da 

noi riferito, uel quale formalmente si sentenzia, die al- 



ii) Agenti cr editor i exercUoria, necesse erit jprohare se veil emendi 
causa credidissey et velo navem indiguisse ac p'aeterea, velum emi eo 
loco potuisse: alioquin si quo loco credifur pecunia^ 7iulla sini vela sive 
lintea quae comparari possint, nt hodic in Africa, falsa est crediti 
causa; et creditori non datiir actio in excrcitoi'eui in snlidum, in Ma- 
gistrum semper est actio — Cos! Cujacio siil succitnto testo di 
Africano — ( CuiACirs Tract. Till ad Africa num, in L. 7 Dig. 
De exerc, act). 

(2) Cicerone, Pro C. Rahirio Postunio, 
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Tiitile esperimento deirazione esercitoria « 7ion oportet 
creditorem ad hoc adsiringi^ ut ipse rejiciendae navis 
curam snscipial, ec negotiuni domini gerat: qitoi eerie 
fiuurum sit, si necesse habeal probare pecuniam in re- 
fectionem erogatam esse, » II die il giureconsulto cosi 
riconferma iiell'ultima parte del frammento medesimo: « el 
siifficere si in hoc crediderit: non etiam illud exigendum, 
ut ipse curam sitscipiat, an in hanc rem pecunia era- 
gata sit. » 

A quella di Africano fa corona Tautoritk di Ulpiano, 
di Ofilio e di Pedio, i quali tutti insegnano la stessa 
dottrina: « Unde quaerit OJilius si ad tefidendam na- 
vem muniatm, nummos in suos usics converlerit, an in 

» 

exercitoreyn delur actio? Et ait, si hac Lege acceperit, 
quasi in navem impensurus, mox mutavit tobmtatem, 
teneri exercitoremy imp7itaiurum sibi cur talem praepo- 
suerit. » (1) 

144. La teorin romana h sempre sapiente, sempre ispi- 
rata alia vera filosofia. L'ammettere che colui il quale fa 
credito per sopperirc ai bisogni della nave debba, oltre 
alle opportune cautele che, secondo il premesso, gli sono 
imposto, altresi constatiire Teffettivo impiego delle sonime 
mutuate nelT u.so dichiarato dal magister, sarebbe un 



(i; L 1, § 9 Dig. De exerc. act. 
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convertirlo in un negoiiorum gestor^ an costringerlo ad 
usurpare le funzioni di chi h preposto alia nave, ad entrare 
negli aflfari altrui, ad esplicare insomma una ingerenza in- 
debita; giacch^, secondo il giusto precetto di Pomponio « 
Culpa esty immiscere se rei ad se 7ion pertinentL » (1) 
D'altronde h evidente che se a tutte queste noie doves- 
se essere subordinate il diritto privilegiato del sovventore, 
non altrimenti che con molta difflcoltA si seconderebbero 
le legittime domande di credito, sporte in corso di viag- 
gio, dal capitano, ad esse spinto dagli urgenti bisogni 
della spedizione alia sua abilita e diligenza affidata. 

145. Lo impero di queste teorie di diritto marittimo 
non si fe ancora spento. Richiamnte da coloro che scris- 
sero di diritto commerciale prima dei moderni Codici , 
dal Marquardo, (2) dallo Stypmanus, (3) dal Rocco, (4) 
dal Casaregis, (5) dal Valin (6) ed altri, esse passarono 
nei Codici di Commercio , messi in atto , nel secolo no- 
stro. (57) 



^1) L. 36 Dig. De reg. juris, 

(2) Marquardus, De jure mercalorum. Lib. 2, Cap., 5, N. 27. 

(3) Stypmanus, Jus maritimum part. 4, cap. 15, N. 135 e 144. 

(4) Roccus, De 7iavilnis num. 4i. 

(5) Casareois, Discursus de commercio, Disc. 71, N. 1. 8. 

(6) Valin Airart. 19 deH'Ordinanza, tit. del capitano. 

(7) Art. 286 Cod. di comm. It. Art. 500, 663 del nuovo Codice. Me- 
glio che in ognialtro trovasi riflessa la teorij^ romana nell'art. 497 del 
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K cos\ 6 dallapura fonte del diritto romaiio cbe sgorga- 
rono disposizloni , le quali , attesa la loro importanza , 
spiegano influenza sulla maggior parte dei rapporti dalla 
navigazione emergent!. 



Capitolo IV. 
/ prmlegi delle persone delVequipaggio, 

Articolo 1. 

Punto capitale di differenaa fra 11 Dlrltto Ronurno 
e le leglslaztonl posteriori. 

146. La natura del tema che ora ei cade in esame 
consiglia per istudio di chiarezza, alcune osservazioni 
preliminari sul principio che informa le legislazioni poste- 



Codice germanico, nel quale si consacra il principio che il capi- 
tano non possa contrarre mutui sulla nave , se non qualora ci6 
occorra per la conservazione della nave medesima , o per V ese- 
cuzione del viaggio e solo entro i limiti del necessario, e nemmeno 
incontrare cambi marittimi senon qualora cid faccia mestieri per la 
esecuzione del viaggio, e solo entro i limiti del necessario. La vali- 
dity del contratto, secondo il precise disposto di quel Codice, non 
dipende n^ dairefTettivo impiego del danaro, n^ dalla opportunity 
della scelta fatta fra le operazioni di credito ch'erano possibili, nh 
dalla circostanza che il capitano avesse gik a sua disposizione il 
danaro necessario , a meno che non si provi essere state il terzo 
in mala fede. 
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riori alia romana intorno ai privilegi propri dei marinai. 
Infatti tutti i Codici marittirai moderni si ispirano al 
criterio die le navi, sulle quali i marinai trascorrono gli 
oceani , devono essere, per loro, il peg-no naturale delta 
corresponsione dovuta ai pericoli ed alle fatiehe soste— 
nute. Per la buuna riuscita delle intraprese ad essi 
aflBdate 6 indispeusabile siffatta garanzia, valevole ad as- 
sicurarli in ogn'i coutingeuza. II die si chiari^see tanto 
pii giusto ed utile ove si pensi die il provvido legirfla- 
tore non deve riguardare le persone deirequipaggio come 
semplici partecipauti ad una industria privata, ma bensi 
come benefici propagatori del norae e della potenza na- 
zionale , come efficaci struraenti e pre/iosi fattori del- 
I'umano incivilimento. Ed fe percio che codesti beneme- 
riti lavoratori vennero cliiamati ad assidersi nel convito 
dei creditor! privilegiati sulla nave , e che , nonostante 
qualclie censurabile precedenza , fu dovunque assegnato 
loro un posto d*onore. Le legislazioni marittime, che re- 
golarono la navigazione nei tempi di mezzo fino ai secoli 
immediatamente precedenti il nostro, hanno costante- 
mente obbedito al prineipio indieato. 

147. Ecco alcuni esempi fra i pifi ilhistri. L'ordin?niza 
della marina di Lnigi XIV, che tanta influenza esercit6 
sulla compilazione do! Codici commerciali dei tempi no- 
stri, aveva, in pareechi punti, concesso la prelazione alle 
persone deU'equipaggio sugli altri creditori de' proprie- 
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tarii delle navi. L' articolo XXIII del lib. I, tit. XIV De 
la saisie des vaisseanx dispone che « Loyers des matelots 
employes au dernier voyage seront payes par priferena 
a torn creanciers « Gli art. 8 e 9 del lib. Ill, tit. IV. De 
Veyigagetnent et des loyers de matelots , contenendo uno 
sviluppo dello stcsso principio, stabiliscouo che » En cas 
de prise , iris et uaufrage avec perte entiere du vaisseau 
el des marcJiandises les matelots ne pourront pretendre au- 
cun loyers, et ne seront 7i6ammoim teaus de restituer ce 
que lenr aura eti atanci. 

Si quelque par tie du vaisseau est sauvee , les matelots 
engagis an voyage on au •mois, seront pages de leurs loyers 
ec/ucs, sur les dibris qxCils auront saurds^ et s'il n^y a que 
des marcJiandises saiivies^ les matelots, m^me ceux engagis 
au fret^ seront pay is de leurs loyers par le mattre a pro- 
portion du fret quHl recevra; et de quelque maniere qu'ils 
soient loyes, ils seront en outre payds des journies par enx 
employees a sauver les debris el les effets naufrages, 

148. Ma prima dell' Ordinanza del 1681 il Consolato 
del mare col suo ling'uag'g'io un p6 rude, ma somma- 
mente risokito ed incisivo, ci fa fede a piu riprese, della 
eonsiderazioue in eui erano tenuti [ navi<^anti e della 
cura che .si pnMideva, afiinche dessi non venissero de- 
fraudati dei lorn eraolumcnti e salari. 

Nel capitolo 33 sta scritto: « Se la nave, o altro va- 
sello doppo rhe liahhia fatlo alcnn viaggio, sara venduta 
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a ijistantia delli crediiori, del prelio hahbuto per il tal 
vaso sono pagatt prima li servitori^ et marinari del detto 
vaso della lor mercede, et questo senzafid^jtissione de res- 
tiludo7ie, et sono anziani ad ogni altra sorta di credito, » 

Ed al capitolo 105: « Se il patrone della nave ha bi- 
sogno di denari, e non ne trova, come di sopra S detlo^ 
et che fussino in loco sterile^ el chequelli denan havesse 
di bisogno per spaccinmento della nave, et se gli detti 
mercanti non Aanno denariy loro debbono vendere della 
loro mercantia per spacciare la naze, et nessuno presta- 
tore, ne compagno non possono dir nienle, ne contrastare, 
instno che quei mercanti sieno pagaii, salvo che li salari 
dei marinari, » 

Pill spiccatamente ancora il privilegio a favore dei ma- 
rinai statuito appare al capitolo 135 il quale tratta del 
come loro si debba pagare il salario. In esso si dice: 
« Patrone di nave d lennto a^ marioari, che del nolo che 
li sara pagato, lui debba pagare a' detti marinari, et se il 
nolo non basta^ lui se ne delbi fgre imprestare^ et se non 
trover a chi ne gli presti la nave si debba tender e^ et che 
si paghino li marinari inaiizi che persona vi sia, ne pre- 
statore, o\i altra persona, Perchhil marinaro non cifnsse 
se non unchiodo di che si poiesse pagare, si debba pagare. » 

E nel capitolo seguente , dopo di essersi ordinato die 
i marinari devouo cssere pag-ati incontiiienti nel luogo 
ove il patrone della nave riceve il nolo e colla stessa 
moneta avuta in pagamento del nolo, e sotto pena di 
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ogni danno e spesa che il marinaio avesse potato inco- 
trare pel ritardo, a meno del patto che il padrone non fosse 
tenuto al pag'amento del salario fiiio a che la nave non 
fos;5e ritomata nel luogo da cui cominci6 il viaggio, sog- 
giunge: « et se per sventura li mercanti fussero in^ anna- 
tori, b la robha che loro haveranno portata non zalera il 
nolo, che gli mercanti deblano dare al Pairone della nave: 
et li delli mercanti lascieranno la rohba per il nolo; va- 
glia la robha il nolo , o non vaglia , de hisogno e che li 
deiti marinari hablino li loro salari se la delta nave si 
dotesse vendere: ancora che si dovesse dar per quel pretio 
che gli marinari debbano aver per li loro salari , n^ 
prestator ne alcima allra persona non piid dir, ne contra- 
star per nessnna ragione, che necessario e che gli mari- 
nari siano pagati dei loro salari » 

149. Col Consolato del mare h riassunto tutto il diritto 
marlttimo del mezzodi deir Enropa , riconosciuto per lo 
spazio di circa sette secoli , e ciofe dall'epoca in cui il 
mondo eiiropeo cominci6 ad use! re dalle tenebre in cui 
lo avevano avvolto le invasion! barbariche fino al secolo 
presente. ImperocchtJ a codesta raccolta di precetti marit- 
timi r unanime consenso dei popoli del mezzodi fece 
acquistare autorita internazionale, cos\ come sarebbe con- 
veniente si praticfisse per tutte le leggi riflettenti il com- 
mercio marittimo. II Consolato del mare avea il carattere 
di una legge generate, sovrana, simboleggiante, coUa sua 
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universale autoritk, qiiella del diritto astratto, ed era la 
sorgeute ed insieme la integrazione di tutte le leggi lo- 
cali , al silenzio ed airinsufflcienza delle quali suppliva. 

Consulatus maris, insegnava il Casahkgis, iii materih 
maritimis debet inviolaMliter attendi nii universalis cojI" 
suetudo non minus legis vigor em in se habensy communiier 
apud omnes Provincias et 7ianones recepta, (1) 

Lo stesso fatto ci attesta il Targa laddove, trattando delle 
origini dei Consoli, esce in queste considerazioni: « Quesla 
viene dal generate consolato del mare cornposto d' ordine 
degli antichi Re d'Aragona ed abbracciato da tulti li popoli 
Cristiani contrattanti in praticJte mariui?ne, ajirie c/ie tutti 
si regolassero in quests contrattazioni ad un modo perche 
se in U7ia parte si operasse diversamente dalV altra , si 
scompiglierebbe tutta la contrattazione , che sebbene la 
legge comitne ha prevvisto a sujfficienza in simili contratta- 
zioni, perd al tempo che siformb questo Consolato era an- 
cora scpolla (2) e dalla Nazione nostra ( la Repubblica di 
Genova) fa accettatOy ed approvato Vanno 1186; e cost vie^ie 
ad essere era legge combine, (3) 

Non per ragione diversa avvieue che nelle singole 



(1) Casauegis, Discursus legates de Comrriercio, Disc. XIX § 3. 

^Z) Qui si accenna alia opiaione della perJita del Corpo del di- 
ritto che sarebbe avvenuta nel medio evo dopo le invasioni bar- 
bariche. 

(3) Takga, Poiulerazioni sopra la contrattazione marittima. Cap. 
XOVI. 
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leg'gi locali dei popoli marlttimi che aveano accettato 
il Consolato del mare troviamo quasi assoluto diflFetto 
di disposizioui intorno alia materia che ei occupa, come 
relativamente ad altre, egfualmente important!, di diritto 
marittimo. 

150. I nostri antichi stati liberi dediti alle cose del 
mare non ci offrono che due testi i quali abbiano san- 
zionata, aflfermandola, la preferenza delle persone del- 
1* equipag-gio sugli altri creditori dei proprietari di navi. 

L'uno di questi e il Breve Curiae maris di Pisa del 
1298, il quale dcdica due distinti capitoli a cautelare 1 
diritti dei marinari. 

Nel capitolo XIII dal titolo « QualiOet correda navium 
et lignorum et eonini apparatiis^ introitus el proventus sint 
obbligata pro mercibus amissis et pro ynarinaraiico » vien 
ordiaato che « Navis et Ugnxi omnia^ et eoriun et quceqve 
eorurii correda^ apparatus, introitus^ proventus et naulum, 
expressim intelliganiur et sint obligata pro conducto et 
rnarinaratico marinariorum et famulorum solvendo, » 

E nel capitolo LXXV, De conventu et maririaratico, 
fe cosi pii chiaramente aflTermato il privilegio dei ma- 
rinai: « Ft coniuctum et tnariiiaraticnm suprascriptorum 
sic locatorum ipsos patronos et quoscnnuinc eorum supra- 
scriptce navis vel ligiii ipsis viarinariis et magistris^ se- 
cundum quod invenietur scriptum in dicto quaterno scribani 
supradicta navis ccl ligni, solvere et satisfacere sum- 
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matim et extra ordinem cogam, non obslantibiLS feriis vel 

inter dictu cnriarum. 

Et quod mariaarii cujusque navis vel ligni et quisque 
eoruMf pro eorum conduclo et marinaratico tantum, pre- 
ferantur et pr{Bferatur priores tempore omnibus aim ere- 
ditoribus suprascripta navis et ligni vi qua vel qiu) lo- 
cati vel locatus constiterint vel constiterit. » 

Quest' ultima parte del capitolo LXXV del Breve Pi- 
sano indubbiamente ci attesta che nelle leg:^! di quella 
in allora trafflcante e prospera repubblica, il diritfo di 
privilegfio dei marinai, come d'ogui altra persona imbar- 
cata al servizio della nave, era espressamente desig'nato. 

L* altra delle suaccennate antiche raccolte, in cui si 
rintracciano prescrizioni relative al nostro subietto, e la 

antica collezione degli usi marittimi della Repubblica 
veneta, che colla denominazione di Additiones et correction 
nes super statutis navium et 7iavigantium eras! annessa agli 
Statuta civilia Veneta del 1347. Essa vien conosciuta anche 
fiotto il nome di Cdpitulare nauticum pro emporio Veneto. 
In questa legge 1' esatta osservanza, per parte del ca- 
pitano, del dovere di corrispondere il salario alle persone 
delPequipaggio trovasi assoggettata ad una sanzione 
ignota alle legislazionimoderne; airobbligocio^ di rifondere 
ai marinai, qualora non venissero pagati nel giornocon- 
venuto, un salario doppio di quelle che, altrimenti, sa- 
rebbero stati in diritto di percepire. Ci6 emana dall'ar- 
ticolo LXXXV del detto Capitulare Nauticum cosi concepito; 
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« Ordinamns quod si patroni Dtarinariorum ad statiUum 
termi7inm non fecerial pacinientnm, ex tmic m anlea le- 
neantur patroni iposum pocamcnium in duplum mirinariis 
restaurare. 

Questa ^sanzione cosi severa e cooi profondamente de- 
rogatoria al diritto comune, dal quale in uiun caso era 
concessa, di pien diritto, a favore del ereditore che non 
rlcevesse dal suo debitore il doviitogli pagamento nel 
termine convenuto, una indenuitk siflPattamente spropor- 
zionata al danno che, nella coinune del easi, pu6 appor- 
tare il ritardo nella esecuzione di un'obbligazione, dimo- 
stra che gli antichi reggitori della Repubblica veneta 
riconobbero che ai salari dei marinai era ad assegnarsi 
una speciale ed eccezionale tutela. 

151. Nella Spagna, alie cui leggi deve rioorrere lo 
stndio.so del diritto marittimo, perch^ se qui^sta nazione 
non ebbe rinomanza pel diritto civile, moltane acqnist6 
pel diritt) marittimo, attes:i la grande potenza commer- 
ciale a cui si elev6 sul finire deirevo medio e sul co- 
minciare del raoderno, non trova^i che un' antica sua 
ordinanza la quale siasi, indipendentemente dalla legge co- 
mune, occupata della speciale tutela dei diritti spettanti 
ai marinai od alle altre persone deU'equipaggio. 

E questa la celebre ordinanza marittimadel 1310 data 
dai re d'Aragona, dalla quale trovavansi cosi rette Ic 
cittii eminentemeute commerciali di Valenza, Barcellona 
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e Majorca. Due articoli di esiVL parlauo della premura 
clie aveasi, perche la genie di mnrj cons^g^nisse la do- 
vutale morcede. Qiie^ti si^ritti in ling-iia Catahuia, tro- 
vansi co.si formulati: 

« Arl. XVII. Si alguna nan d leny 6 altrevexell per 
for tuna de mar d de vent vendrd en terra a fans, que 
Vs mariners e ballesters e seruiciah e allre horn qui se-- 
ran accordaCs de aquella nau 8 leny d altre xexell, sien 
tenguls e degan aiudar coiUinuamente it reslanrar h a 
saluar la nau d leny d altre vexell e Varnes d'aqaella^ 
encara les robes i mercaderies, queen aquella seran, Axi 
que Vs dits mariners e seriucials comptcn tola hora a lot 
lur logwer^ tr6 que Vpairo los ho diga. 

Art. XXX\,.n Que dega pagar la dita nau d leny d 
altre vexell d son patrd en lo dil git per lot lo nolit que 
li sera degul axi per les roles gitades con salu^des, axi 
que Vdii patrd haia tot son 7iolil, axi de robes gitades con 
saluades, E axi meteix que Vpatro sen jnixa retenir per 
g6 que sera d^^gut por lo logmr als mariners^ d que li 
conuendrd a pagar en aquell gil, de go que sera degul a 
quells mariners, sens contrast d emharch algil, » 

Le leggi non meno anticlie e celebrate del popoli clie 
facevano la iiavig^azioue iiei raari del Nord tengono ana- 
logo ling'uag'gio rignardo ai f-ivori del marinaio. 

Nell'art. 17 delle legg-i di Wisby troviaino prescritto 
cos\: 

« Tobriclit eyn Schip iu yenuiglien Lande, to welker 
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« Stede ith .sy de Scliiplude syn plichticli dat Gud to 
« beliodende alzo se best mog-heii von meyst. Is dat se 
« em helpen ber^lien , de Meyster is en pliclitich ere 
« Lon; unde en heft he neyn Ghelt (so mach he 
« wol versetten) von denie Glide, dat se em hulpen ber- 
« ghen , so mach he se wedder bring'en to eren Lan- 
« de. » (1) 

Disposizioni simili iiella sostanza a perfino quasi nelle 
parole si eonteng'ono nelle leg-gfi di Westcapelle, e cosi 
nei RuoLi d'Olerone dei qiiali quelle le^-g-i venuero ge- 
neralmente considerate quale una traduzioue destinata a 
governare le relazioni cd i contratti della gente di mare 
di quella un di florida cittj\ della Zelanda ed ora scom- 
parsa. E disposto alia decisione III di quella rac- 
colta : 

« Breekt een Schip in eenigen Lande (het sy waer 



(1) « Se una nave fa naufragio in qiialsivoj,'Iia paese, le persone 
« dell'eqaipaggio saranno tenute a salvare le inercanziu nel modo 
€ migliore, nella maggior quantita clio loro s«irk possibile. Se essi 
« aiutano il patronc al salvataggio, questi dovra loro i salarii; e s'egli 

< non ha denaro, potra anche mettere a pegno le mercanzie ch'essi 

< r hanno ajutato a salvare, afiiiie i\\ pcterli ricondurre al loro 
• paese. » Xe diamo la traduzione, perche la intelligenza del testo 
pii6 offrire qaalche difficolta anche a clii conosea Ic lingiie attiiali 
dell'Europa centrale e st'tteiitrioiiale. II lettore s'avvedra, senza che 
faccia mestieri di ripeterne la volgarizzazione, essere il passo delle 
leggi di Westcapelle e dei Riioli il'Olcrone una riproduzione di 
quello delle leggi di Visby. 
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« dat het sy ) de Schipluiden sijn schuldig' dat Goed te 
« bewnren ende te berg-en nUoo sy invest ende b?st 
« koniHui: (Mide is' t dat sy den SchippiT ende dat Goedt 
€ na haer beste Vermog-en lielpen, soo is de Schipper 
« schuldig" hen Loon te geven: ende is' te Sake dat hy 
« geen Geld en heeft, daer mede hy se loonen kan, soo 
« moet hy se te Lande breng-en. » 

Pid precise disposizioni si racchindono nelle h^g-g^l di 
LuBBCK. Di queste I' art. 7 tit. Ill, lib. VI fe del se- 
guente tenore: « Bleibt ein Schiff in der See and gleich- 
« woll so viel von des Shiffes Redtschaft geborgen wird, 
« dass der Heur werth ist, so ist der Shiffer dcni Vulke 
« die ganze Henr zu geben schuldig. » 

II contenuto delle leggi di qnesta cltta che fin dal 
XII secolo era il pifi florido emporio del settentrione 
della Germania passo in tutte le leggi dei popoli nor- 
dici. 

Chiamata unitamente a Brunswick, Culonia e Danzica, 
a presiedere i circoli dei quali era composta la famo.^a 
Lega Anseatioa essa apport6 ali'Ansa il coutributo della 
sua legislazione. Si fe percio che Tart. V, tit. IX del co- 
dice marittimo della Lega che porta la data del 1614 
nel quale vennero riordinate disposizioni sparse in molti 
precedenti e separati testi legislativi, alia guisa dell'ar- 
ticolo 7 surriferito ripete che « Bleibet ein Schif in der 
« see, und gleichwol so viel von des Schiffers keitschaft 
« geborgen wird, dass heure werth ist, so ist der Schif- 
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«• .er dem Voick die gnnUe heure zu gebeii schiildiff » (1) 

Nel diritto marittimo di Danimarca ijono rinnovate le 
disposizioni delle loggi di Lubecca e di quelle della Lega 
anseati3i. Ivi difatti si le-jge che « Hvi.s af Skib og 
« Gods ikke saa meget skulle kurude biergis, som foru- 
« den anden Omkostning med at bierge kunde saa me- 
« get tilstrekke, at Schibsfolkene deris efterstaaeudis 
« Hyre deraf kiinde bekonime, da have de intet af saadau 
« deris Hyre at fordrc. » Disposizioni identiche nella 
sostanza alle precedenti si trovano alia parte V, cap. 
I, § 1 delle leggi marittime Svedesi. 

E finalinente ricorderemo aucora che il diritto marit- 
timo rnsso obbcd\ pure alle idee e dettati degli altri po- 
poli settentrionali. Neir articolo VI del titolo V dello 
statuto di Riga vien decretato che « Bleibet ein Schiflf in 
« der See, und wurde so viel von des Schiffes Ratschaft 
« geborgen; als die Heure werth ist; so ist der SchiflFer 
« dem Wolkern die voile Heur zu geben schuldig. » 

152. Se daU'europeo portiamo il nostro esame sul diritto 
marittimo deU'estremo oriente, troviamo, nei pochi fram- 



(1) «c Se la naw pcrisce, e che tuttavia si salvino nbbastanza at- 
< tre7/:i perclie il prezzo sia siiffic'icnte per pagare i salari dei ma- 
« rinHJ, il padroim atirk teauto a pagarli loro in totalit^i » Tradu- 
ciamo questo articcio per la stessa rngione [ocanzi inrlicnta K 
del pari diciamo, .senza tradiirli, che i successivi articoK delle leg- 
gi dell'Ansa, di Danimarca e della Russia sono sostanzialmente al 

e^ente identici. 
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menti di questo diritto die la soienza possiede, faUa 
menzione di un gim di preferenza ai crediti dipendenti 
dallo csercizio dolla navig'aziono. 

II Codice chc si diedero i Biig-hi o Bu^hiesi (1), clie fu 
quello die spieg-i mag-^-ior influenza nei mari delle In- 
die, percliS i popoli che pd esso obbedivano erano i pifi 
arditi, operosi e temuti n-wigatori deirArcipelago indiano, 
al paragrafo IX, lia una disposizione, la quale, tradotta 
nel nostro idioma, suona cosi: 

« Se il proprietario della nave ne confida la cura ad 
« un capitano, e clie questi procuri il Giuro JHudi, il 
« Giuro Batn (2) e requipaggio, il profitto in tal caso 6 



(1) I Bughi abitanti dei rcf>ni di Wadio o di Loiihos situati 
nel centre doll' Isola Ci'li'b's, (|ii:intiinqiie stimati i piii valorosi 
bolJati dc'lTArcipelM'^^o asiaticf\ orano popoli eosenzislmente dediti 
alia pirateria, alia navi^^azioue ed al traftico, che non solamente hanno 
fondato molteplici colonie, ma hanno altresi ondotti i lore navi- 
gli in tiitti i i)ara^%'i del rnaro delle Indie e delPArcipelago d'A- 
sia, prendendo una parte attivissima al commercio che quivi si 
faceva, ed iraponendo col fatto la loro I'gislazione. 

(2) II Giuro Mmli o pilota era incaricato del timme della nave 
ed il sue posto era sul cassero. 

II Giuro Batu era coliii che giiardava il castello di prua, che 
dirigeva il servizio delle ancore e segnalava gli scogli. Letteral- 
mente, nella lingua mnlesp, Ginro Ihitn sii?nifica < Co]^q delle fie- 
tre. » Cio serve a ricordare che anticam(?nte nella marina malese 
si ujsavano dello grossn ])i(»tre, porcliM fiin;j:fi'>sero quali anrore. 
Quedto uso poi si o riprodotto dovunque nei primi tempi della 



navigazione. 



r.utrambi poi cruno indtrc incaricati della polizia e dell'esecu- 
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« dlviso in tre porzioni eguali. Duesono attribuite al pro- 
« prietaric) della nave, ed una al capitnno od alTarmatore 
« che ha preso il b'istirnento in locazione per la spedizione. 
« Ma prima d'og'ni divisioue di benefizi aviiti, le parti 
« vincolate al Giuro Mtcdi ed al Giuro Batu, come pure le 
« spese della spedizione, devono essere prelevate. » 

Precedenti a qu3sto, altri passi dello stesso Codice 
dei Bngfhiesi, e ciofe i capitoli VJI, VIII corroborano 
il concetto di un privileg'io delle persone addette alia 
nave nei seguenti termini : 

« Cap. VII: Se il proprietario del bnstimento ne confida 
« rincarioo ed il comando ad un ng-entc, od altrimenti se 
« egli lo noleg'gia per la .stai^fione, sceg'liendo eg'li stesso il 
« Giuro Batu ed il Giuro Micdi^ come pure Tequipafjgio, 
« e fornendo le armi e le provvicjioni necessaric secondo 
« la forza del la sna nave, e chi) que.sta nave soffra delle 
« avarie o si perda per la ne^-lig'enza deirequipag^jio etc, 
« qucsti b obbligato, in qncsto caso, a tener conto di 
« queste avarie o di questa perdita, prelevando le parti 
« vincolate alia rimunerazione del Giuro Batu e del 



zione delle sentenze a bordo. Queste potevano essere severissime: 
perocche, ginfita le idee degli Indiani delle qnali interprete era il 
Codice dei Bighi ed altri» fra ciii quello di Malacca, ai qiialiservi 
di ragione e radice lo stesso Codice di Manu, i poteridel capitano, 
al bordo di una nave, erano sconfinati fino al punto di poter egli 
legittimamente proniinciare e far csegiiire la pena di morte con- 
tro le personc che vi erano imbarcate. . 
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« Oiuro Mudi, nonchfe le spese fatte per rarmnmento e 

« la consorvazione della nave. 

« Cap. VIII: Se rarmatoro clie loca il bastimento s'iu- 
« carica di fornir3 il Giuro Afudi, il Giuro Batu, I'equi- 
« pag-gio e le provvisioni, allora il proprietario ed il 
« capitauo hanno diritto ciascuno ad una porzione e- 
« guale che essi prendoiio dopo die il Giuro Mudi ed 
« il Giuro Batu hanno ricevuto la loro, e dopo che le 
« spese deirarmamento sono state prelevate. » 

153. Basta la fatta nissog'na per mettere in rilievo il 
principio douiinante di tntte le legUlazioni posteriori alia 
romana intcirno al diritto di privile^io che deve accor- 
darsi alle persone delTequipaggio. Gli e appunto in sif- 
fatto diritto, disconosciiito dai Romani, che consiste la 
capitale differenza nolT jir.;- mento in esame fra le isti- 
tuzitaii,' quasi senipre i)ei-rette ed escmplari di quel gran 
popolo, e quelle dei popoli ad esso succeduti nella si- 
gnoria morale e materiale del mondo. 



Articolo 2.^ 
Sistema del Diritto romano. 

154. Dopo la precedcMite di^re.ssione, la quale ci ha 
presentato jin si solenne intrrnazionalc plebiscito a favore 
dei marinai, e che abbianio crcduto necessaria, perchfe 
con essa fe moglio pqsta in luce 1^ differenza che lo se- 
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para da tutte le posteriori leggi marittime, ritomiamo 
al diritto romano. 

AfFrettiamoci a dire che nelle \eggi di Roraa non fe 
ammesso che la nave in qnalsiasi modo venga obbligata 
pei 3«lari delle per^one delT equipaggio, che ciofe non 6 
ad esse riconoscinto quel privilegio cbe, con si imponente 
ed unanime consenso e con tanta cnra, i popoli naviganti 
loro salvaguardarono nei tempi posteriori. 

La utilitk del servizio che prestano questi benefici 
scorridori dei mari non pote rimaner occulta ad nn po- 
polo, di cui i giureconsulti avean proclaraato che « ad 
sunmiam reipublica ruililatem navium exercilio pertimt. » 
E difatti sotto Timpero in cui, giusta quanto risulta dai 
cenni storici dati sulla navigazione romana, questa rag- 
giunse il maggiore sviluppo, parecchie prescrizioni legi- 
slative vennero promulgate nello scopo di blandire i 
navigator! e di rendere ad essi vieppiCi accetta la loro 
professione. 

II Codice Teodosiano al titolo V del libro XIII ne fa 
fede. La protezioue accordata ai naviganti non h ristretta 
a metterli al riparo dalle ingiurie personali e da ogui 
sorta di angherie e violenze, « NMam vim oporiet Navicu- 
larios suslinerey delegaias species annonariasiransferentes^mc 
concmsiones perpetiy nee aliqvod genvs incomniodi^ sed ve- 
7iientes ac, re mean Irs omni spcuntnie potiri. » 

Ma essa assicura loro d;M privilcgi personali veraniente 
stri^ordini^ri. I uavicularii tutti sono (»sentati dalle coutribu- 
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zioni ordlnorle; da og'ni onero pubblico, c cos\ dalla tutela 
sia legfittiraa che dativa ; dagli eflfetti della leg-g^e Papia 
'Poipes.. « Navicnlarios omnes, per orbem terrarum^peromne 
aevum ad omnibus oneribus et muneribus {cujusque fuerint 
loci vel d»gmtatis) securos, oaciios immnnesque esse prae— 
cipimus, » 

La iinportauza ch'j si attribuiva alia plena esecu— 
zione di tali precetti e tostificata dalla peiia capita— 
le comminata all* iifflciale pubblico che in qualsiasi 
modo attentasse ai prlvileg'i con essi stabiliti: « Et qui- 
curnqm contra islam fecerit legem, sen custos litlorum, sen 
vectigalium Praeposilus, sen Exactor, tel Decvrio, sen Ra- 
tionalise vel Judex cujitscumqut Provinciae exhibitns^ su- 
blatis universis facuUatibus suis capitali sentenliae subju- 
getar, » Lo stesio Codice ci presenta un'altra legge deg'li 
imperatori Graziano , Valextixiano e Teodosio , in cui , 
coufermandosi ai navicularii i loro privileyi, vien ordi- 
nate die e^si ne abbiano a godore sempre, anclie quando 
jibbiano sme.sso il navig'are. « Quae de Naviculariis et 
Curialibus ordinasti inaneant illibata^ alque perpetua; sint 
perpetuo Naviculariis quia qui merito esse providisli.» 

E perche la professione dei navicularii non potesse 
sembrar b;issa , g-li imperatori Valentiniaxo , Teodosio 
ed Arcadio non permisero che entrassero a far parte di 
questo corp ) coloro i qnali ernno nelT indigenza o che 
esercitavano qualehe coinmercio basso e vergog:noso ; e 
ad esso conferirono la dignita equestre « Delatam, vobis 
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a Dim Constantino el Juliano^ Principibus aeternis Eque- 
stris orcUnis dignitatem nos ^rmamus. » 

Ooereutemente a quest! precedeuti fu ordiuato che si 
possano »mmettere alia funzione di navicularii dei citta- 
diiii presi nelle piu onorevoli clossi, ed anche nel Senato. 

155. Non bisog-na per6 lasciarsi inganuare da queste 
smisurate carczze fatte alle persone che esereitavano 
la navigazione. Dicemmo sopra al titolo secoudo che 
anche dagli Imperatori, dei quali rimase piii abominevole 
il ricordo, si videro emanati provvedimenti intesi a fare 
prospera la uavigazioDe; ma ne vedeiDino altresilacagione. 

Or bene il movente delle leggi intorno alia gente di 
mare, testfi enunciate, non era molto dissimile da quello 
altrove da noi manifestatu. Erauo provvedimenti non 
ispirati al mature esarae dei diritti a concedersi ai na- 
vigauti , ma suggeriti unicameiite dal bisogno di non 
veder mancaro coloro che si incaricassero del traspcrto 
per mare delle derrate necessarie alTapprovvigionamento 
de!P iuipero. « Ut his omnibus animiti^ et nihil pene de 
snis facullalibus expcndentes, cura sua frequenlenl via- 
ritimos commealus, » 

E di ci6 la certa dimostrazione si ha nel fatto che 
quel sproporzioiiati privilogi non enino il pMtrimonio di 
chiunque si fosse dedic-ato alia vita del mare , ma dei 
soli padroni ed insieme conduttori W navi che si mette- 
vano a disposizione dollo Stato par il piibblico trasporto 
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del frumento a Roma ed a Costantinopoli « annonas pu- 
Micas transferenles, » Ogni nitro navigante era soggetto 
alia legge comnne. 

156. Quindi gli enuhciati provvedimenti, siccome forniti 
di un carattere speciale e regclamentare, ed estranei perci6 
nl diritto privnto, noii posscno invocarsi a gui:>a di ca- 
noni di diritto romaiio marittimo, il quale deve abbnic- 
ciare ogni nave ed ogni navigante. 

La teoria dei vincoli dcjlla nave nei rapporti fra il 
proprietario e gli altri creditori non trova perci6 in quelle 
costituzioni eriterio, norma o deroga alcuna. 

Cos\ posta la questione, ripetiamo die la nave non 
si risentiva in alcun modo dei ore Jiti che potescsero com- 
pctere alio persone die Taveissero seguita nelle sue 
peregrinazioni. 

157. Alcuni anticlii scrittori insegnano una contraria 
dottrina. II privilegio dei marinai venne dedotto dalle 
parole della L. 5 sopra pid volte citata « si in rem 
islam conservandam iinpensum esl, el reliqua; non die da 
quelle clie si leggono nella legge successiva « hvjus 
eiiivi pocitina salt am fecit toiivs pgnoris cavsam .... 
et si in cibiria nautaruni fmrit credilum^ sine quibus 
saiva vavis perrcuire nonf.olerat. » Si disse colPappoggio 
di querite leggi, die se vien dato il privilegio a co- 
loro che diedero danaro, materiali o vettovaglie per 
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salvare la nave o per aliraentare i raarinai, tanto pid 
dalle espressioiii contjniite in detta le<»*gv, lo si deve 
riten 're concesio ai mariiiai, ps?rch> essi, colTopera loro, 
molto pifi direttamente dei primi, salvano e conservano 
11 eomune pegno. « Deifide^ scrive Y Acosta, quia ratio 
ah Ulpiano ihiiem iradita aeque illi convenil, qui pecu- 
nias suas credily et illi qui operas suas impendit: quin 
into in istis major ratio consideratur. nam pecunia ere- 
dita ad refectionem^ seu conservationem domm, seu naviSy 
causa remota est, el mediaia; opera vero nautae causa 
efficiens proxima^ et immediata ad pignus domus, seu na- 
vis saloauduiny ideoque potentius jtts ohtinere debuit, » (1) 
L' opinioue dell* Acosta aveva avuto precedent! fautori; 
il Carbascus, (2) r Amato, f3) il Mantica, (4) il Fabro. 
(5) Ma r avviso di quest! dottori non puo essere accolto. 
Per la L. 5, dalla quale in contrario si argomenta, 
ottiene il privileijio solamente coliii il quale abbia fatto 
delle spese intonio alia nave per conservarla, si in rem 
conservaiidam impensuyn est; e noa qu^igli che abbia so- 
lamente prestata Topera sua a pr6 del la nave. Ora poi- 
chfe le due ipotesi sono assolutamentj distiute e rappre- 



(1) AcosTA, Loc. c!t. Reg. If, Ampl. II, N. 4. 

(2) Carrascus, Ad leges regni'Q%^ II, n. 185 e seg. 

(3) Amato, Varlarum resoluUonum 3. n. 5. 

(4) Mantica, De tacitis lib. II, tit. *^, n. 4. 

(5) Codex Fabhianuo lib. VIII, tit. VIII. def. 7. 
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sentano due causali di credito cos\ nella loro natura, 
come nelle viste del leg-islatoro, ben different!, non pos- 
souo confondersi, enon permettono die daU'una si possfi ar- 
gomentare alTaltra. Imperocclieag-liautorl,! qualinel fram- 
mento di Ulpiano scorgono valido sosteg-no per dedurne 
il privilegio dei marinai, devesi obiettare che i privilegi, 
comecht: costituenti un gins eccezionale, una preferenza 
die se favorisce Tuno danneggia pero dei ter^i, i quali, 
benchtj muniti di una causa ineno favorevole, sono pur 
sempre creditor!, ricevono una stretta interpretazione, 
lion possono crearsi per via di sole logiclie argoineiita- 
zioni « quod contra ralionon juris receptum est, non est 
producendu7n ad consequent ias. » 

Quindi quel privilegio stabilito a favore di coloro die 
abbiano speso o somministrato denari a pi-6 della nave, 
non pu6, per via di una sola ragione di analogia, ret- 
tamente estendersi ai marinai, i quali nulla lianno speso 
intorno alia stessa; ma banno solamente prestati BXYexer- 
citor 1 loroservigi .Occorrcrebbe adunque, perconcludere 
al privilegio, un testo speciale di legge die a salvaguar- 
dare in siflfalto modo le inercedi dovute alle persone 
deU'equipaggij fo3se stato espressamente intento. Ma 
poiche un simile testo, in tutto il Corpo del diritto, non 
esiste, co&i non e Iccito di supplirvi colla interpretazione, 
di ereare, collo esclusivo sussidio della dialeltica, un 
diritto di privilegio che il legislatore non ha formalmente 
proclamato. 
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E vuolsi inoltre soggiungere che non esattamente si 
invoca la L. 5 per istabiliro un privileg'io legale; percli^ 
quella b scritta pel caso in cui al favore della legge 
sia nnita una ipoteca convenzionale; e contempla p'erci6 
una ipotesi, come vedremo nel capitolo che segue, diversa 
da quella in cui si tratti di un sempliee privilegio. 

Perciu, conformandoci alle piu rette regole di erme- 
neutica legale, a chi ci domandi se in diritto romano il 
salario dovuto ai marinai sia cautelato da un privilegio 
risponderemo: cu?n leges non dixerini, nee nos dieemus. 

158. II linguaggio tenuto da tutti coloro che legife- 
rarono dopo i Romani, e che noi, a bello studio, supe- 
riormente abbiamo nella sua integritk riportato, avvalora 
la nostra diinostrazione. Tutte le leggi che voUero dav- 
vero alle persone delTequipaggio obbligare la nave, ebbero 
cura di espressameute dichiararlo, di nominare ciofe, nella 
sua individuality, il creJito derivante dai salari loro do- 
vuti. Ora come mai i romani giureconsulti, che furono 
maestri per precisione ed esattezza di dettato, avrebbero 
lasciato avvolto neir ombra, ed e.^posto co3\ a tutti i pe- 
ricoli della incertezza, questo creJito, di cui la menzione 
era s\ spontanea, qualora realmente la intenzione loro 
fosse stata di volerlo aggregare ai creditori preferiti? 

159. La esclnsione dei marinai dal godimento del pri- 
vilegio e d* altrondo conforme alio spirito delle leggi 
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romane. Per esse, a differenza di quanto, .in epoch 3 
posteriori e avvenuto in altre legislazinni e sotto talnni 
dei Codici vig'enti, gli oporai che abbiano eostrntto o 
riparato una cosa, non lianno alcnn diritto sulla eosa 
al miglioramento delia quale Topera loro venne rivolta. Ed 
anche in queirunico caso da noi sopra indicato, in cui, a 
favore di clii averse fatto creJito per lo innalzamento di 
un edificio, era riconosciuto un diritto di peg'no, ossia 
una ipoteca privilegiata sulTedifizio ricootrutto, niun pri- 
vilegio si ammetteva a favore delToperaio che avesse la- 
vorato nella ricostruzione. 

« Et quamvis, rileva al riguardo il Voet, (lib. XX, tit. 
IV, n. 20) ex Rouiani juris prificipiis verius sil, fabris 
pro mercede operarum hanc non corn-peter t legalem hy 
pothecam ( quella che competeva a chi avesse fornito il 
denaro la materia per lo ristabilimento di un edificio 
rovinato) ; turn quia id nuspiam caiUu/n ; lum quia ex 
operis praeaiitis nihil exlat aut superest , (juod ah aedi- 
bus separari possil, uli materia credita; in Hollandia 
nihilominus contraria seute7itia praeualuit, » 

Simile a quello de^^li operai e il servizio clicj prestauo 
i marlnai. Entrarabi sono meri locatori d'opera; niuno 
di essi provvede denaro materia. Se pertanto anco 
quandj yli operai Cv^ncorrono col loro lavoro alia riedi- 
ficazione di un edificio abbattuto^ si adoperano cioe ad 
un* opera che la legge ha contemplato con occhio piii 
benevolo che non Tesercizio di navigazione, non pes- 
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sono aspirare ad uii pegrio snlla cosa che 6 sorta per 
virtii delle loro fiiticiie, d^^e riputarsi coerente alia dot- 
trina romana , ( la quale nel nudo lavoro dell* uomo 
non avea ancora intravista qiiella importanza, quell'as- 
similazione ai capitali clie la moderua analisi economica 
vi ha scoperto) il dinieg^o del privilegio ai provvidi fre- 
quentatori delle pericolose e solitarie vie deU'oceano. 

In tali principii, statl poscia con tanta concordia mo- 
dificati dai popoli naviganti, uoi non possiamo non iscor- 
gere un riflesso dello spirito non molto propenso alia 
navigazione, che, come risulta da quanto altrove scri- 
vemmo, fu una caratteristica dei Roniani. Non entrata 
mai nel genio di quel popolo, la navigazioue ebbe sol- 
tanto nel primi secoli deirinipero un periodo di piii 
grande attivitk. Ma gih raccenuamrao, e ci6 porrebbe 
in essere un esame pifi minuto della storia di quella 
navigazione, che a noi fe interdetto, in queirattivitk eravi 
' molto di guasto, di officiale. Non era la emanazione 
della tendenza di un popolo che ha radicato nelle sue 
abitudini la vita dol commcrciante, ma bensi, per una 
piccola parte, la speculazione di pochi pid avveduti, e per 
la maggiore un organismo che si muoveva s3tto I'azione 
diretta del governo spinto dalle necessity deH'annona e 
dallo spauracchio deUa carostia. Di qui le eccessive 
blandizie prodigate agli uni e Tobrio (L»g*li altri. 

La brevity poi dei viaggi, i frequenti approdi che 
rendevano assai piii difficile, che non sia poscia awe- 
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nuto, lo accumularsi di molte mercedi e cos\ meno 
rischioso ai marinai il correre la fede dei proprietari 
dell a nave, nonchfe Tuso non infrequente di ychiavi a 
servizio della stessa, faron certamente altra ragione per 
cui fu sconosciuto appo i Romani il privilegio che dovfe 
poi servire a garantire i crediti degli esercenti la na- 
vigazione. 

Lo studio della storia di Roma, che ha avuto negli 
ultimi tempi tanta parte nella esplicazione e nella retta 
intelligenza di molti puuti controversi del diritto, reca 
adunque, nel tema nostro, il suo potente aiuto alia dimo- 
strazione della tesi da noi propugnata. La quale ^ la sola 
vera seeondo le leggi romane. 

Lo insegnamento contrario dei citati autori, se pu6 
essere giustificato quale uno sforzo, non biasimevole, per 
adattare Tautoritk del diritto romano ad un principio 
di equitk; che d'altronde gik era comparso negli usienelle 
leggi marittime, se fe inoppugnabile dal punto di vista 
scientifico, non pu6 essere accolto da chi detti diritto 
romano. Iraperocch^, per Tinterprete della legge, al disopra 
delle considerazioni d'equita, dei portati, delle legittiriie 
e feconde aspirazioni della scienza, sta la lettera e lo 
spirito dei tesli, dai quali, se vuol essere veritiero, gli h 
doveroso il non dipartirsi. 

Mettendo fine a questa trattazione dei prlvilegi suUa 
nave spettanti alle persone deir equipaggio ci place di 
avvertire che a sufiFragare la proposizione che noi soste- 
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niamo concorre Tautoritk dello Straccha (1), uonchfe quella 
deirerudito e rinomato illustratore delle leggi ansea- 
tiche. (2) 



Capitolo V. 
Effetti ed ordine dei privilegi sulla Nave. 

160. Dopo di avere esposto quali credit! sulla nave 
rlconoscano un privilegio, sciogliendo la riserva fatta in 
molti punti dei capitoli precedenti, passiamo a parlare 
degli effetti dei privilegi navali e della loro gradua- 
zione. 

Per sapere quale fosse la forza di preferenza che nelle 
leggi romane generava il privilegio di cui finora fa- 
cemmo parola, non bisogna ricorrere agli effetti che ad 
esso sono inerenti nel diritto moderno. Imperocch^ que- 
sta materia, in diritto romano fornitadiun'improntasua 
propria, segue norme e criteriidi bui vanamente siricer- 
cherebbe nei Codici attuali la corrispondenza. 



(1) De Nautis. Parte III, sez. ult, n. 1. 

(2) Resolutio quaest. Ulustrium. Quaest. XIL — Ove il lettore voglia 
leggere la breve discuss ioDe fatta da qiiesti scrittori intorno at 
privilegi dei marinai, trover^ che entrambi parlano non di privi- 
legio, ma bensi di ipoteca tacita. Cio fa capo ad una erronea dottrina, 
intorno alia forza dei privilegi marittimi, da essi abbracciata, e 
sulla quale ci intratterremo nel titolo seguente. 
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Nel concetto di questi i privileg"! hanno una forma reale, 
ajjlciunl reni\ e peiTio liauno laooii.s *;rnonza di vincolare 
la cosa n\ pari drlla i]'0ttM-a; cd inoltre qiiello di ritrarro 
dal loro titolo una pndaziono, clu\ in ca.so di eoncorso, 
li fa prime^y'iare sulle rfcmplici ipotedio, conumque an- 
teriori di data. (1) In voce nel diritt) roinano i privileg-i, 
vuoi di causa, vuoi di persona, non vincolano la cosa, 
ma sono tntti personali e non danno luogo die ad 
un' actio in persona lu. Ne deriva die dessi non servono 
che per allontanare i creditori chirog^rafarii, e die sono 
vinti da quelli ipoteearii. « Eos qui acceperunt pi- 
gnordj in rem actlownn habiant privilegii^ omiibaSy quae 
personalibus actionibns coinpetunt^ praeferri constat  (2) 
Delia quale leg-g-e la teoria veniva cosi dal Cl'jacio 
formulata: « Realat^ lU aclno!eMns\ ex lege 9, creditores 
hypothecarii anteponi creUtoribus chirograpkariis, id est, 
qui debitores personali tantu/n actione obligatos habent, 
etiaymi creditores chirographarii sint aaiiquiores^ tel e- 
tiaitisi in actione personali privilegium hibeant, id est^ sive 



(1) Articoli 1952, 1953 Cad. civ. it; art. 2095 Cod. franc; art. 1571 
Cod. delCantone di Vaud; art40 della Legge speciale dellfe Polonia 
russa; art. 1172 Cod. del Canton Ticino; art. 1853 Cod. del Vales**; 
art. 1699 Co'l. di Nenchate]; art. 12 della lej^^-^'o del Belgio del 
1851; art. 1032 Cod dolle isole lojie; art. 3153 Cod. della Luigiana. 
Da tutti si scosta il Codicc d'Oianda, il quale all'art. 1180 stabilises 
che il pegno e Tipoteiia provalgoao sal privilegio, eccettuato il 
case in cui la leggc prescriva esproisameute il contrario. 

(2) L. 9 Cod. Qtti ])ot. i/i ^ign. 
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haieant primlegimn causae^ she privilegium temporis. 
Namqiie eos exdudenl hypothecarii creditores optima ralione, 
quia hnhent acUonem hypothecarinm qvae est actio in rem, 
in quam plus cautionis est qunm in personam, » (1) 

Al disopra di qnesti creditor! privrleg*iati, e posti in 
una condizione ando^a aquellache dalle leg'g'i moderne 
fe fatta ai creditor! muniti di preferenza, sono quelll 
i quali, sia perche, quantunque g'ik forniti del pri- 
vileg-io personale, abbiaiio espressamente stipulato che 
un p.^^iu) s^rvir^bbe di sp?ciale g'aranzia al privilegio, 
sia percht la leg'g'e accompagna di sua sola autoritk 
il loro privilej^io con una ipoteca tacita, assumono la 
qualita di creditor! ipotecarii privileg'iati. La prelazione, 
che a siffatti creditor! compete, ha la missirna forza cau- 
telatoria. 

Essa vinco tutte le ipiteche, anche anteriori di tempo, 
e non si trova in lotta che coi poclii crediti cui 6 pa- 
rimenti dalla leg-^^e assei^-nata una ipoteca privileg-iata. (2) 
E cosi abbiamo, senza avvedercene, peroorsa la scala 
dei creditor! n(d si.stonia romano. T quali si suddividono 
in quattro classi: e cioi in chiro;^rararii, privilegiati, 
ipotpcarii semi)lici, ipotecarii privileg-jati. La nave, come 



(1) Rerit. solemii. in Cod. ad diet. L. 9. 

(2) L. 9 Co>l. Qni potior, in pign.; L. 1, 2 Cod. In qtih. cans, 
pign. tac; L. 34 Dig. De reh, and. jnd. 2ms:J,; L. 2S Dig. Be jure 
FiscL — Ne! titolo scgu^nte vtidremo quali fossero questt* ipoleche 
privilegiate. 
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vetlemmo, presta alimeiito alio esplicarsi di tatte queste 
differenti ipotesi. 

I credit! che noi abbiamo enunciati nei capitoli prece- 
dent! tra i privilegiati, hanno per efFetto di creare suUa 
nave un vincolo reale, ovvero la lascieramo immune da 
qualsiasi aflfezione? 

In altre parole, i privilegi marittimi sono meri pri- 
vilegi personal!, ovvero sono ipoteche privilegiate? 

E questa forse la questiona di diritto romano marit- 
timo clie piii abbia attirata la attenzione dei dottori. 
II che dipende dalle conseguenze che la risoluzione di 
essa ha necessariamente fiiori della sfera del diritto ma- 
rittimo, e cioe riguardo ai credit! derivanti in genere 
da spese fatte per la conservazione o riparazioue di 
una cosa. 

IGl. Una scuola, della quale ci occorse di vederc fa- 
cevano parte i due autori testfe citati, ha sostenuto che 
tutti i credit! marittimi dessero luogo ad una ipoteca 
privilegiata, e non ad un solo privilegio per^onale. 

Fondamento di questa dottrina erano le L. 1 Dig. 
In quib, cans, piffn, vel hypoth. e 24, § 1 Dig. De reb, 
auct, jud possid.] nonche le L. 5 e 6 Dig. Qui potiar 
in pign, e la Novella XCVII cap. 3, delle quali tutte gik 
ci occorse fare un esame. 

Dalle prime, che fanno prova dello speciale senatocon- 
j5ulto con cui si decreto un privilegio con diritto di 
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ipoteca tacita o legale, ovverosia una ipoteca pri\dle- 
giata, per favorire coloro che avessero prestato i denari 
od i materiali per ricostrurre un edificio roviuato o p(»r 
ripararequello che stesse per rovinare,si voile per ragione 
di analogia dedurre una ipoteca privilegia^^a a favore dei 
creditori in questione, dei quali Tobiettivo si fe pur quello 
di provvedere alia costruzione o riparazione della nave. 
Colleseconde si vide direttamentestabilitala ipoteca nelle 
parole di Ulpiano: « veluti si navis fuit obligata, el ad 
armandam eamvel rejlciendam effo credidero • ed in quelle 
di GiusTiNiANo « Novimus et antiquioribus creditoribus 
aliquas hypothecas praepo7iere juniores exislenles, quando 
aliquis propriis pecuniis procuraverU navem comparare, 
aut fabricare^ aut reparare, » 

Ulpiano, insegn6 questa scuola, col dire che la nave 
6 obbligata, non ad altro accenn6 che alia ipoteca che 
questi crediti producono; perchfe se avesse voluto indi- 
care un semplice privilegio personale non avrebbe po- 
tuto parlare di nnve obbligata, ossia vincolata alia 
garanzia del credito. Giustiniano, si aggiunge, poi aper- 
tamente parla della ipoteca che nei casi in esame sussiste 
« Expresse namque, scrisse il secondo dei succitati autori, 
per Imperatorem hie hypothecae Jit mentio et hypotheeam 
in talibus casibus subsislere OffnoscUur, » (1) 



(1) Loc. cit. Quaest. XIII. 



304 

Per tutti questi ragrionamouti la sussistcnza della ipo- 
teca privileg'iata pei creditori dichiarati privilegfiati sulla 
nave si considero quale una veritk incontrovertibilmente 
fondata sui testi. 

Questa dottrina fu assai accreditata, ed anzi per molto 
tempo, come ce lo attestano cusi TAcosta (1) che la pro- 
fessa, come il Fabuo (2) che la combatte, venne comu- 
nemente ricevuta nella scuola e nel foro. E non potea 
essere altrimenti attesa la incontestata stragrande 
autoritk de' suoi propug^natori. Conta questa schiera, 
oltre ai due autori superiormente citati e T Acosta 
ed i eeleberrimi Bautolo (3) ed Accdrsius (4) che nella 
Glossa ne inserirono i principii, il Negusantius^ (5) il Ro- 
D15RICUS, (6) il Covauruvias, (7) il Gail, (8) il Costalius, 
(9^ il Salicetus, (10) ed il Peckius (11). 

Questa teoria pero, da tauti valeuti antichi giuristi 



(1) Loc. cit. Reg. 11, Ampl. II, n. 3. 

(2) Codex Fabrianiis. lib. VIII. tit. VIII, def. X. 

(3) Ad L. 5 Dig. Qui jtotior in jiijn, 

(4) Ad L. 1 Dig. Qui potior in idtjn. 

(5) Negusantius, De pijnor. P 2, mo,mb. 4. n. 162. * 

(6) RoDERicus. De coucursu P. 1, art. 7, n. 11. 

(7) CovARRuviAS, Varias resolvJ. lib. 1, cap. 7, n. 3. 

(8) Gail, Ohacrml. 2. 12 n. A. 

(9) CosTAi.ii's afl L. 5 Di^r. ^i"'( hnf>^r. /// /"'y/?. 

(10) SALiCErus, ill Auth'id. Col. Qno jure, qui potior. 

(11) Peckius, Comm. in tit. Ad lojemRhod; n. 1; in tit. Deexercit, 
act, n. 5. 
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approvata, non pii6 difenJ^M'si dagli attacchi die le ven- 
g:ano mossi da chi, scevro da prevenzioni, vo^lia esami- 
nare la questione, con essa risolta, colla guida dei testi 
e dei principii del diritto romano. 

E per fermo : al primo ordine di argomentazioni si 
adattano i ragionaraenti da noi g'iJi fatti per confutare lo 
avviso di coloro i quali insegnarono essere, per diritto ro- 
raano, devoluto ai marinai un g-ius di privilegio sulla nave. 
Ripetiamo clie i privilegi involvouo un diritto ecoezionale, 
clie non posiono erearsi per via di argomentazioni lo- 
g'iche , pereh^ « quae propter necessitatem recepla sunt , 
non dehent in argumenttim irahi\ » ma devono risul- 
tare dalla esprcssa volontk del legislatore « neque enim 
tacUas hypothecas sine lege Jingimns. » 

Di fronte a questi principii, ])roclamati dalla sapienza 
romana, ed accolti dai legislatori moderni, deve cedere 
ogni argomentazione desunta dal senatoconsulto ema- 
nate Ad Oratio Divi Marci per ispronare i cittadini alia 
riedificazione degli edifizi abbattuti. 

Si tratta di un privilegio da quel senatoconsulto in- 
trodotto in previsione di un ciso al tutto speciale, quelle 
della ricostruzione di edifici rovinati, causato parimenti 
da un altro motivo suo proprio, quello di non deturpare 
I'aspetto della cittk <f.ne puhliais nrbis adspeclus minis defor- 
wctirr. x> LVotendere la concessione di siflfatta ipotecn privi- 
legiata a coloro clie abbiano dato a civdito per comprare, 
costrurre o riparare la nave importa iina troppo flagrante 
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violazione delle fondamenfali massime dalle quali o^ni 
teoria dei privilegi h goveruata. La nave noii h la casa, 
Tutilitk che deriva dal promuovere il regolare esercizio 
della navig^azione non h una ragione di pubblica edilizia. 
Tanto baata perchfe la estensione del privilegio abbia ad 
essere proscritta. Loquitur enim, ci rileva lo Stypmanus, 
dicta L. 1 de aedidus, quae aliud qttam naves sunt; ei licet 
quis vellet dicere^ esse eamdem utilitatem, imo etiani majo- 
rem in re/eciionem navium , quam aedium : id tamen nan 
parit hypothecamy quum in juribus singularibus non fiat 
.de casu ad casum etiam ex paritate rationis exCensio ; et 
qvamquayn possit hie utilitas publica considerari, qtiod naves 
aeque prosini et commodum adferant Reipuilicae^ quam 
aedificiax smsit tamen in aedibus hypolhecae tacitae ra- 
tionem praeter publicum comodum ornatus et splendor ur- 
biuniy qui in aedibus est^ non in navibtcs: nee suJUdt eamdem 
utilitatem esse , si auctoritas juris desit , sine qua tacita 
hypotheca non constitvitur (1). 

Non meno mancante di soliditk fe il secondo degli an- 
zidetti motlvi pei quali si eonchiuse alia ipoteca privi- 
legiata. Se ben si esaminano le leggi e la Novella di 
GiusTiNiANo invocate, si rimane agevolmente convinti 
che desse non sono menomamente rivolte a ricercare 
quali creditori abbiano la ipoteca tacita e quali non 



(1) Stjpmanus, Jus maritimum P. Ill, cap. V, N. 18. 
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r abbiano, ma solamehte a determinare la prevalenza dci 
creditor! ai quali la cosa gik si suppone in epoche di- 
verse vincolata. 

II definire poi donde provengano tali ipoteche privile- 
giate , se cio6 dalia convenzione o dalla legge, b cosa 
di cui i testi in discorso punto si occupano, ma che la- 
sciano ad altre leggi lo statuire. Del che un decisivo ar- 
gomento, giusta quanto acutamente rileva Donello (^De 
jyign, el hyp. cap. IV N. 18), si ritrae dalla parte della No- 
vella stessa, in cui si parla della ipoteca di colui il quale 
abbia mutuato daiiaro per la compra di una cosa. Questi, 
come gik dimostraramo , non avea ipoteca , tranne che 
la avesse espressainente convenuta. 

II trovarsi adunque nelle ipoteche , intorno alia cui 
prelazione si stava da Giustiniano disponendo, conglo- 
bata anche quella di un tale prestatore, con troppa cer- 
tezza lascia capire che volere dell' Imperatore non era 
gik di decretare a quali creditori dovesse essere con- 
cessa per legge Tipoteca, ma bensi esclusivamente quello 
di prescrivere T ordine di graduazione di piCi ipoteche 
presupposte costituite o per legge o per convenzione. 

Tale e non altro essendo il significato dei testi in con- 
trario invocati , riesce acct^tato che dessi non possono 
comechesia sorreggere la dottrina che noi oppugniarao, 
perchS ad essa non prestano alcun argomento. 

Se non che, non solo essa manca d'appoggio , ma h 
altres\ in modo troppo solenne contraddetta da altri testi, 
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i quali direttMmcnte e pcsitivamente escludono la ipoteca 
tacita. 

Sono questi i citati frammenti di Paolo e di Marciano: 
« qui in navem extruendam , vel instruendam credidit, 
vel etiam emendam^ privileffimn habet.y>, Quife determi- 
iiata , senza ambagi e senza die possa esser luogo ad 
equivoci, la condizione dei sovventori di nave. E poich6 
il privileg'io h cosa ben distinta dalla ipoteca privile- 
giata , cos\ uopo fe il conchiudere che di quelle e non 
di questa h la legfge dispensiera a coloro che coi mezzi, 
dai testi indicati, sieno venuti in soccorso alia nave. 

Una tal sentenza ha ora rapprovazione di tutti i pid 
celebri Romanisti. (1) 

La scuola antica avea avuto il torto di confondere 
due ipotesi different!, di elevare ciofe un caso speciale a 
grado di regola generale. 



(1) Oltre agli autori citati nel test ), professano identica opinione: 
CuJACius. Ad Africanum tnict. 8, ad L 9 Qui potior in pigti,\ Vin- 
Nius, Selectae juris quaestiones pag. 108; ant. Faber, Congectur. lib. 
8 , Cap. II ; Bachovius In not. ad Trentl. vol. 2 , disp. 1. thes. 4; 
CoxNANus, Comyn. lib. IV, c. XVII; Peuez.//* Codic, In quih. cans, 
pign. n. 13; RoBERTUS, Animad. lib. 3. c. H; Stypmanus, Ius mart- 
timum p. IV, c. V; Averanius. Literp.jur.Uh. II, c. XIII; Wissen- 
BACH Excrcit. ad Paiid. disp. XXXIX, n. 18; Schultingius, Thes. Con- 
trov. Dec. 7(5, n. 8; Vokt , Ad Pandect, lib. XX, tit. IV, n. 29; 
PoTHiER, Pandect. a«l L. 5. Clui potior in pi{/n; Anton Mathaei, De 
auctionibus lib. I, c. XIX, n. 34; Muiilknbruch § 323; Vangerow 
§ 386;Gluck § 1086, 1809; Goeschen § 350; Del Rosso § 556 etc. 
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162. L'avere fissato clie i privilegi dai testi sanciti non 
offrono a chi debba, con essi , difendersi dalle insistenze 
deg-li altri creditori di un proprietario di nave , alcun 
diritto sulla medesima, ci schiude la via al determinare 
con esattezza la posizione che nel giudizio di concorso fe 
fatta ai creditor! privilegiati. La quale, a ragione della 
diversa natura del privilegio, 6 assai dissimile da quella 
loro fdtta colle idee moderne. 

163. Proposizione fondamentale e generale si 6 che 
i creditori privilegiati devono cedere il passo a tutti 
quanti 1 muniti d' ipoteca, sieno privilegiati che sem- 
plici , 6 COS! , tra questi, anche al Fisco, cui le cose dei 
debitor! s' intendono generalmente sempre vincolate pel 
pagameuto di quanto gli devono, ed alle spese di giu- 
stizia, che costituiscono un prelievo dalla massa dividenda. 

Solamente dopo che quest! sieno soddisfatti di quelle 
somme per Ic quali la nave era stata vincolata, od in 
mancanza di simili creditori , viene pei privilegiati la 
volta di disputarsi Tassegnazione del residuo prezzo 

164. Non soccorsi da alcun diritto reale sulla cosa , 
ma classificati tra i puramente personal! con un solo 
privilegium exigendA^ sono i crediti in discussione, quanto 
agl! urti reciproci, sottomessi ad una regola assai sem- 
plice e, giusta il sisteina del diritto romano, perfettamente 
razionale. 
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II giureconsulto Paolo ha dettata questa regola: « Pri- 
vilegia, eg*!! setiteQzi6, non ex tempore aestimantur, sed 
ex causa; et si ejmdem tituli fiierunty concurrunt, licet 
diversitates iemporis in his fuerint, » (\) 

Per essa i creditor! privilegiati, esauriti i preaccennati 
pagamenti, parteciperanao immediatamentealla distribu- 
zione del prezzo, senza che possano soflfrir detrimeiito da 
aleun altrp di essi anche privilegiato. Ci6 si evince da 
Marciano laddf)ve dice che tali creditori « privileffium 
habent post fiscum\ » che cio^ la loro causa, agli occhi 
della legge, dopo quella del fisco fe la piii favorita. (2) 

Per causa non devesi intendere, come in altre materie, 
il motivo, la causa della obbligazione; ma unicamente 
la ragione per cui venne scritto il priviiegio. « Causa 
hie inielligenda, diremo col Donello, est causa privilegii^ 
id est ratio, cur privilegium sit datum: sive in eo favor 
rei versatur, sive personae creditoris, sive pariter utri- 
usque. » (3) 

In un sol caso per6 i creditori privilegiati la vince— 
ranno sul fisco; e ciofe quando il credito a questo compe- 
tente dipenda da una pena. Per siflfeitto diritto h misco- 



(1) L. 32 Dig. De reh, auct, jud. possid. 

;2) Bene i«iteso pero che con essi non concorra un creditore per 
speee funerati/Je o di ultima malattia, perche, sdcondo il diritto 
romano, que^ti sarebbe stato poziore ai creditori privilegiati, 

(8) DoNELLUs, Comm. lib. XXI II, cap. XVI, N. 4. 
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nosciuto al Fisco qualsiasi privilegio, anzi esso^ posposto a 
tutti gli altri creditor! del condannato. In summa, disse 
Modestino, sciendum est, omnium fiscalium poenarum pe- 
titionem creditoriius postponi. » (1) 

165. In questo loro comune grado essi eoncorreranuo 
tutti quanti insieme nella proporzionale misura del loro 
credit!. Non potrebbe una ragione di poziorit& dedursi dalla 
loro diversa causale, perch^ nei test! sono tutti amalga- 
mati, si considerano tutti dipendenti dalla stessa causa^ 
il favore della navigazione; e perci6 muniti ejusdem titulL 

Nemmeno la diversitk del tempo in cui ebbero nasci- 
mento varrebbe ad involvere tra di essi uno speciale 
motivo di prelazione. Imperocchfe il tempo h ragione di 
pozioritk negli ipotecarii, ma non ma! a riguardo dei 
creditor! personal!, tra i qual! vanno compres! ! privile- 
giati. Quest! ultimi « si ejusdem tituli fuerunty concur- 
runty licet diversitates temporis in his fuerint. » 



(1) L. 17 Dig. Dt jure fisci, E cosi pure L. un. Cod. Poen,Jtscal, 
credit, praef. A quest! testi sembra contraddica la L. 37 Dig. eod. 
in cui sta scritto: « Qwxl placuit, Jtsco non essepoenam petendam nisi 
creditores suum recuperaverint: eo pe^tinet ui privUegium in poena 
contra creditores non exerceatur^ non utjus commune primtorum Jlscus 
amittat, » Sopra questa questione, la quale non ha importanza nel 
tema nostro, perch^ risolta in un modo o nelPaltro, non esclude 
la preferenza dei creditor! privilegiati sul Fisco, consultinsi: Puchta 
Prelet. 11, p. 62; WindschbidS 270 n. 5; Arndts% 227; Vanqbrow 
g 604, n. 1. 
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Un tale risultato, nel quale non si deve ravvisare che 
la inesorablle eonseguenza dei principii che dominano 
i privileg-i marittimi, 6, coUa sua incontestata autoriti, 
suflFragato dal Donello: « Nam^ inseg'na questo elassico 
scrittore , si jplures sint priinlegiarii ejusdem tituli, idest 
qui ex eadem causa privilegium usiirpent: ut si plures 
credideriiit ad navem rejlciendam^ plures pupilli aut ado- 
lescentes de administratione tutelae atit bonorurn suoru7n 
agant; directe Paulus dejinii istos concurrere^ nee aliuni 
alii praeferri^ quamvis prius crediderit, (1) 

E quelle che del prius^ iu quanto potrebbe esser motivo 
di pozioritJi, dee, per la stessa logica, dirsi del poslerius; 
perchfe eutrambi obbediscono al principio che la diversity 
del tempo non ha Influenza sui privilegi di egual titolo. 

Uuica preferenza di fatto, che per6 per nulla altera 
la regoln, si verificherebbe nel caso in cui uno di questi 
fosse stato, prima del processo concorsuale, integralmente 
pagato. Dal creditore che cosi avesse conseguito I'aver 
suo , nulla si potrebbe ripetere , semprechfe egli fosse 
stato in buona fede. « Et si soluUim bona Jide, antequam 
alii 171 possessionem missi non repetaiilur, » (2) 

Al solo Fisco si dava, per istraordinario diritto, facolti 
di ottenure, non ostante la buona fede, tale ripetizione. (3) 



(1) DoNELLUs, Comm. Lib XVIII, Cap. XIV, n. XVI. 

(2) UONELLUS, Loc. cit. 

(3) L. 5 Cod. De privil, Jisci, 



TITOLO XI. 



Le ipoteohe navali priidlegiate. 



166. La troppo debole tutela che le leggi romane as- 
sicurano ai creditori benemeriti della uavigazione ha 
modo di assodarsi, di convertirsi in vero privilegio sulla 
nave, nel senso che a questo mezzo di garanzia viene 
attribuito oggidl. Ma a creare questa piti forte cauzione 
non provvede la legge: ci6 h affidato esclusivamente alia 
cura di chi faccia credito alia nave, h radicato cio^ nella 
convenzione delle parti. 

Leaver il privilegio persottale facilita ed fe anzi condi- 
zione dell* acquisto di una tale posizione eceezional- 
mente privilegiata. II creditore difatti per causa di 
denaro erogato alia costruzione, compra, riparazione 

ft 

fornitura della nave, al quale h perci6 gik riconosciuto un 
privilegio, pu6 espressamente convenire T ipoteca sulla 
nave medesima. 

In tal caso le sue ragioni creditorie si trovano garan- 
tite da un privilegio e da una ipoteca sulla nave , vale 
a dire da una ipoteca privilegiata. In forza di essa il 
creditore non solo ottieue un diritto reale sulla nave, 
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ma primeg'gia ancora siig-H ipotecarii anteriori. Cre- 
ditori clie in siflFatti ^uisa abbiano ciutelato il lor) 
diritto sou quelli coutemplati da Ulpian j uella L. 5 , e 
da GiusTiNiANo iiella Novella 97. Per e.ssi, e noii per i 
meri privileg'iati, Ulpiano proclaino la faiuosa massima: 
« Interdum posterior potior est priori, » Lo avere la loro 
privilegiata condizione generalizzata ad ogiii creditore 
di nave, sebbene non muuito di espresso pe-^no, e stata 
la sostanza deU'errore commesso dalla scuola di Bartolo 
e di AccuRsio. 

166. Giunti a qiiesto puuto la teorica del piivilegi 
sulld nave si raflPbrza e si dilata. La dottrina di Paolo 
h insuffleiente e uon piii appropriata a stabilirtj il modo 
e Tordine di prelazione fra i creditori navali forniti di 
una privilegiata ipoteca. 

Quelle difflcoltk, quelle preuiinenze clu nel processo 
di concorso, soflFbcauo la voce dei creditori assistiti dal 
semplice privilegio persouale, scoinpaiouo pjr questa 
classe di creditori, ai diritti dei quali la nive h stretta- 
mente aderente. 

Dobbiamo adunque esainiuare in qual modo il pcgno 
suUa nave risponda alia fiducia in esso riposta da coloro 
che la soccor.^ero ne' suoi bisogui, ricercliiarno cio6 quale 
sia nella scala dei creditori, che abbiano la nave pari- 
mente obbligata, il posto dei singoli creditori marittimi. 

11 primo posto 6 assegnato alle spese indicate al nu- 
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inero 132 sotto la K^ttera A, ciob uUe spese di giu- 
atizia. 

Siccome quelle ehe doveano essere state previste da 
tutti i creditori, e die sono indispensabili perchfe nel 
comuiie interesse si possa giungere a trasformare la 
nave in denaro ripartibile fra tutti , esse non cedono 
all'ipoteca privilegiata « Porro circa veros creditores^ ci 
insegna 11 Voet, illud in genere constat, hypothecarios 
praeferri chi rographariis in rebus sibi pignoris jure devin- 
ctis, eo exceptOy quod quidam chirographarii^ hypothecariis 
maximo licet privilegio munitis, anteponendi sunt^ veluti , 
si quis in rei didrahendae proscriptionem (1) vendili&nem 
traditioiiemque crediderit; quo et redacendi sumius acura- 
tore bonis daio xel executors necessario facti in conserva- 
tionem rei\ ut et impensae bona fide factae per unum ex 
creditoribns pro impetratione decreti, etiam ob id quod 
forte ejus interpositioni sese alius opposuit, » 

167. Seguono, nclTordine di preferenza, i crediti g'lk spe- 
eificati alia lett. B. appartenenti al Fisco. 



(I) Qiiesta terminolog'ia e propria della procedura esecutiva ro- 
mana. Distrahere sii^Dificava il vendere in dettagllo , fac«)ltk stata, 
neirultimo stadio, coiicesjia ^\ curator distrahendorumhonorum^OoWB^ 
proscriptlo voglionsi indicare i pubblici affissi o bandi della cosa a 
vendersi a carico del debitore divenuto insolyente. (Consulta Maynz 
I oo'cit. vol. 11, § 299, 300). 
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I principii del diritto romano, sul punto di dare ai 
credit! del Fisco una tauta superioritk, hanno finora do- 
minate lo spirito di tutti i legislator!. In ogni moderno 
Codice lo Stato, pe' suoi tributi, si lascia addietro ogni 
altro creditore. E noi reputiamo dovuto alia grande auto- 
ritk che ha goduto e gode quella legislazione V essersi 
conservato questo privilegio enorme. 

Imperocch^ se ognun deve inehinarsi alia sentenza di 
Grozio che « Reipublicae quisgue ad usus publicos ma— 
gis obligatur quam creditori^ » perchfe, secondo quanto la- 
sci6 detto Ulpiano, i tributi sono i nervi della Repubblica, 
si deve altresi aver cura di non andare alia esagerazione 
nello applicare un princ!pio vero, di non lasciarsi soggioga- 
re da un convenzionalismo, al quale I'autoriti dei se- 
coli k derivata dalFaver i dottori aflfermato piu che di- 
scusso. 

Non deve cancellars! il privilegio del Fisco, perche esso 
h consigliato da ragioni di pubblico int-resse : ma ceda 
dinanzi a colore a! quali la umanitk e la giustizia im- 
pongono vengu usato il mass! mo rigaardo. 

168. Pero non per tutti i credit! il Fisco usufruisce 
del secondo grado, prevale ciofe a! creditor! marittirai. 
Tal privilegio fe limitato al diritto derivante dalle impo- 
siziosi e dalla causa pri??iipilare , ciofe dai debit! prove- 
nienti dagli intendenti militari, preposti alia distribu- 
zione dei viveri air esercito , ai quali vennero dagli 
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inteppreti paregg'iati gli ulBciali incaricati di pngare gli 
stipendi alle milizie (1). 

I crediti che verso i sudditi al Fisco potessero compe- 
tere per ragfione di contratto , comechfe dotati di una 
semplice ipoteca leg'ale sui beni del debitore , vinta da 
quelle sulla nave cojtituite anteriormente, non poteano 
nuocere ai creditori navali, i quali per la L. 5 qui potior 
m pign, non soffrono danno per qualsiasi anterioritk (2). 

169. II posto che tiene dietro a quelle del Fisco fe as- 
segnato lion senza discussione. Se lo contendono coloro 
che domandino la reintegrazione di quanto abbiano dato 
per riparare, allestire o conservare la nave, e la moglie 
che si faccia a chiedere la restituzione della sua dote. 

Le ardite innovazioni che Giustiniano , T Imperator 
uxorius, secondando gli eccitamonti di Teodora , eleva- 
tasi a protettrice del suo sesso, introdusse nel diritto ci- 
vile, fecero naseere questa disputa. 

Nel diritto antigiustinianeo il passaggio dal Fisco ai 
creditori navali procedeva senza alcuna difflco!t&. Ma le 
ri forme fatte da questo Imperatore frapposero un ostacolo 
al corso dei creditori ipotecarii privilegiati. Non h a noi 
Tesporre la storia di questi cambiamenti fatti nella legi- 



:1) Consul ta L. 1 Cod. Si propter pubL pe/isit, — L. 4 Cod. //* 
quib, cans. piga. vel hypoth, — L. 3 Cod. De primipil. 
(2) L. 28 Dig. De jure JUci. 
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slazione, la quale troverebbe la sua sede in un trattato 
della dote. Diciamo solo che V ultima espressione della 
condiscendenza giustinianea fu la coiicessione alle donne, 
per la loro dote, di una ipoteca tacita privilegiata sui 
beni del marito. « sancimus, ex stijmJata actionem^ quam 
mulieribm jam pro dote imtituoida dedimus^ cuiqite etiam 
tacitam doimmmus inesse hypothecam, potiora jura contra 
omnes habere marili crcdilores^ licet anleriork sint tern- 
for is privilegio vallaii. » 

170. Ma tale ipoteca, qunndo sia posta in concor^jo 
colla navale, avri il sopravvento? Lo negarouo scrittori 
di molto peso, quali Accuusio (1), Acosta (2), Cino (3), 
CuJACio (4). GoTOFREDo (5), Bachovio (0), Perezio (7), Me- 

NOCHIO (8). 

II memorabile respoii sr) di Ulpiano servi ancora a fon- 
daniento di que^sta teoria. A ftivore del mutuante. sulla 
nave parla I'equith naturale, percli^ il suo denaro salv6 
il pcgno. Cur nou fruatur , dice il Gotofredo , creditor 



(1) In Nov. n. 

(2) Loc. cit. Reg. II, ampl. Ill, n. 58. 

(3) Cynus, In authent. Quo jure etc. Cod. Qui potior in pign, 

(4) Cu J ACTUS, In not. ad animadv. 

(5) GoTHOFREDUS Li HOt, 42 ad L. 5 Dig. Qui potior id pign, 

(6) Bachovius Notae ad Treutlervrn, vol. 2, disp. 2i, thes. 7. 

(7) Perkzius In Cod. De iure dotiuniy n. 24. 
(S) MENOCHiUd Consilia 108, n. 514. 
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pririleyioj cum saham fecit, totins pignoris camam'^ Tale 
motivo basta per atterrare qualunque altra ipoteca ante- 
riore o privileg'iata. Una contraria dottrina menerebbe a 
far locupletare la moglie a danno di chi abbia fatto 
crodito «il proprietario della nave : « )tam si navis seu 
doiniis diruta reficUur dahium non est^ quin pecunia ere- 
denlis ilHs actionibus jam moriuis insufjfvt spiritnm vitae, » 
La utiliti pubblica finalmente, la quale, secondo ilprin- 
cipio proclamato dalla L. 1 in pr. De exercit. act., h in- 
teressata alia prosperity della navigazione cd a far si 
die le navi trovino, in easo di pericolo, i mezzi di ri- 
s'tabilirsi, reclama una tale poziorit^. 

Questi sono, nella sostnnza, gli argomenti messi in- 
nanzi dai fautori della promineuza deiripoteca marittima. 
Ma, comunque simili proposizioni sieno di una innegabile 
^ravitk, dichiariamo pero die il diritto romano positive 
energ-icamente li ripiidia. 

A nostro giudizio i testi sono troppo espliciti perdife 
vi sia luogo a dubbio. 

GiL'STixiANo, messo il princjipio di una irrazionale (1) 



(i; Irrazionale diciamo, perche, tra le altre conscgiienzo, con essa 
si scuote la pubblica fiducia; giacche, ammesso che la ipoteca do- 
tde vinca qiielh* sni beni del marito costituite prima del matri- 
monio, iij ris:ilti cli3, col contrarre matrimonio, e niesso in 
balia del debitore il ronclero iniitili le garanzie somministrale ai 
siioi creditori. Da si rovinosa conseguenza alctini antichi romani- 
sti vcllcro scherini;o il diritto romano col propugnare la tesi che 



protezione dei credit! dotali, lo pose, cosi come b opera 
d'ogni saggio legislatore, a contatto con le sue couse— 
guenze; ed in queste lo difese. 

Nella Novella 97 egli scioglie precisamente la que— 
stione. In essa difatti, dopo aver detto che alcune 
ipoteche di data pid recente, a causa di privilegi dati 
dalle leggi, vengono preferite alle pid antiohe, ^uale 
est quando aliquis propnis pecuniis procuraverh navem 
coinparari^ aut fabricare^ autrepararCy soggiunge: « Qtute" 
sit urn est igitur^ si mulier praetendens privUegium ««— 
per antiqva dotey et augmentumy in quo eli^m hoc serva- 
tur privilegium, (sicuti pradictum est) prioriius voluerit 
praepo7ii credicoridus: venial auiem et alter creditor pos- 
terior quidem, praetendens autem pecuniis suis emptam 
aut reparatam navem^ aut domum, aut agrum^ aut com^ 
petere, enm in his rehts, quae ejus pecuniis emptae aut 
reparatae sunt, habere praedictum privUegium, utrum 
oportet dotem etiam talibus praeponi: in aliis quidem 
praevalere creditorib^jiSy quicunique non talia praetendunt: 
his autem cederCy quoniam ex eorum substantia res acqui- 
sita est, Plurimum igitur super his cogitanles, non in%e— 
nimns midierem juste existentem cedere alicui tali privi- 



il privilegio della dote sulle ipoteche anieriori si esplichi solo 
rimpetto alle tacite e doq alle convenzionali. Ma questa correzio- 
nc, perche combattuta dai testi, uoq ebbj piu in seguito fautori. 
Consulta Vinnio, Instit. lib. IV, tit. VI, § 29. 
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lejio, Videbamns enim [qnae causae absitrditas est) quia 
aliquis quidem fornicantibm rmiUeribns ex propria cor-- 
pore advenit quaestus, el vivunl ex hoc qtiaeslu: adversan- 
tibus autem, et quae semetipsas atqvs suistatuiamad virum 
inlroducunly non solum nullus sit quaestus a oiris male 
deffentibus, sed etiam minuantur, et spes eis nulla sit. Fb- 
lumus igilur secundum hoc^ ut si quis domum renovasseiy 
aut etiam agrum emisset, non possit talia privilegia m^Ur- 
lieribus opponere: infirmitatem namque muliebris naturae 
satis novimusy et quia facile circumoentiofies fiurU adver- 
sus eas: minui autem eis doiem nullo sinimus modo: suf- 
Jlcit enim, quod a lucris cadunt^ si priora antenuptiali 
donalione inveniantur^ et sufficiens quoddam extet eis ex 
hoc damnum: non etiam aes volumus et circa ispsam dotem 
periculum sustinere. • 

Le parole della Novella 97, da noi ripro^otte nello 
scopo di soUecitare la dimostrazione, gfiustificano quanto 
abbiamo asserito, die eio6 i testi tolg^ono di mezzo o^ui 
dubbiezza. Da esse consta che Giustiniano, fiiita espres- 
samente 1* ipotesi della concorrenza dilh due classi di 
credit! in esame, ha dichiarato che il creditore ipoteca- 
rio navale non possa opporre alia inogrlie il auo privile- 
glo « non possit talia privilegia mulieribus opponere, » 
vale a dire che la ipoteca dotale sia prevalente. 

II motivo e la forza dc»lla sua decisione riposano nel 
detto « minui autem dotem nullo sinimus modo » e ap- 
paiouo eziaodio da altre disposizioni dello stesso Impe- 
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ratore. Nella precitata L. 12 Cod. qui potior in pign. av- 
verte Giustiniano clie « oportebat dispoii miritos credi- 
toribns suis ex sua subslanlia satififacere^ non de dote mn- 
lieris, quam ad suos victus, suasque alimonias mulier pos- 
sidet. « E si S in base a queste premesse che la ipoteca 
tacita alia mog'lie viene accordata afflnchfe abbia potiora 

jura contro omnes mariti creditores. 

•\ 

I compilatori delle Istituzioni riprodus.sero il concetto 
di Giustiniano: » Et tacitam ei dedimm hypothecam, 
Praeferri autem aliis creditoribus in hypothecis tunc cen- 
suimuSf cum ipsa mulier de dote sua experiatur, » E fi- 
nalraente nella L. 30 Cod. De jure dotium la intenzione 
di Giustiniano uuovaraente si rivela. Afflnch^ la consecu- 
zione della dote non potesse essere turbata, cosi ordinava: 
« Volumus itaqueea?^ in rem actionem in hujiismodi rebus 
quasi propriis habere^ et hypothecariam omnibus anteriorem 
possidere: ut sive ex naturalijure ejiisdem mulieris res esse 
intelligantur^ sic3 seciuidum legum sultilitatem ad mariti 
substantiam pervenisse (vidca?iturj per utramqne via m^ sive 
in rem, sive hypothecariam^ ei plenissime coiisidatur, » 

Or biene se in tutte queste leg'g'i sempre risplende lo 
stesso peiHiero dominante, vak a dire il minui auton 
dotem nnllo si.iitnus modo; se por attnare un tale pen- 
siero e di iif^cessitk che pieg'liino dinaiizi nlla dote tutti 
quanti i ciNMliti, porclii* altriincMiti i b.M\i del inarito po- 
trebbero es.sor rivolti a vaiita^j-^'-io altrui, e la dote cor- 
n'rebbe ii riscliio di <'s.s(Te in qualclie moJo diminuita; 
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b imprescindibile il conchiudere che lo spirito di tiitte 
le riforme g'iustiaiane;} corrobora il contenuto della No- 
vella 97, che cio6 la dotale ^ pid forte d' ogni altra 
ipoteea privileg'iata. 

N6 chi consideri le cose dal punto di vista da cui 
ebbo a contemplarle Oiustiniano deve paventare la coii- 
(lizione del creditore privileg'iato anteriore alia costitu- 
zioae della dote: perocchfe la st^.^sa log^ica, che fa j)er*- 
dere il creditore ipotecario anteriore semplice, vale per 
il privileg'iato; in quanto entrambi danno il posto, non 
a chi abbia fatto Tutile della cosa ipotecata, ma a chi 
invoca un mero favore persouale. D*altronde i principli 
del diritto ipotecario, fra due creditori forniti d'ipoteca 
privileg'iata dipendente da una in rem versio, non danno la 
preferonza al primo, ma invece al secondo: sicchfe que- 
gli non avrebbe giusto motivo di lag'narsi se la legge 
gli fa subire una sorte pari a quella di colui il quale, 
ove non fosse V ipoteea dotale, sarebbi a lui prefei'ito. 

E ci6 diciamo per istabilire che niuno degli ipotecarii 
privilegiati, sia di data anteriore, sia di posteriore, alia 
dote, sfugge alia prevalenza di questa. 

La dottrina di Cujacio, di Gotofredo e degli altri so- 
vranominati non regg-e al confronto doi testi. II senno 
pratico di qiie.sti dottori si ribello ai p')stnlati della dot- 
trina romana, e piutto^to che accettarli, tentu di sup- 
pliro, coUa int M-pr.^tcizione, al difjlto della leg-ge. Ma 
quer^to, gia duvenuno insistere j?opra simile osservazione, 
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non b com pi to di chi spiega la legge. Pid fedeli inter- 
pret! del diritto furono alcunl antichi romanisti, Y Anton 
Fabro, 11 Roberto, il Berlichio, 11 Gipanio (1): i quali 
professarono la dottina da noi propugnata. E noi pen- 
siamo che le ragioni suindicate sieno quelle per coi i 
pid moderni commentatori del diritto romano {sebbene 
nella generality affermino, piti che non dimostrino, e 
non contemplino particolarmente il credito derivante da 
contratti marittimi] fanno, coUa scorta della Novella 
giostinianea, ad ogui altra, e^ quindi, in via di conse- 
guenza, a quella di coloro che abbiano fatto credito per 
comprare, costrurre la nave o per sovvenirla, primeg- 
giare la ipoteca dotale. 

171. Siamo nella presente discussione in debito di un ul- 
timo rilievo, che non vuolsi pretermettere. Sta questo 
in una limitazione, da Giustiniano stesso apportata alle 
sue legislative tenerezze verso le mogli. Egli tutti i 
frxvori sin qui enunciati ricus6 alle donne eretiche . 
« Hoc privilegium et tacitas hypothecas^ egli •prescrisse, 
el omnia alia qicae mnlieridm oinnibus in diversis privi- 
legiis a nostris legibus data sunt, illis d^mm solis qua- 
tenus his fruantur^ et utantur^ quae diligeniiam habent 



(I) Faber, Coiijectur. lib. VIIT, cap. XI — Robertlts, Anim^dvers. 
III. 14 — Bkrlichius, Coticliis. pract. I, 45, n. 25 — GiPn.\Nius 
in L. 2 Cod. qui potior in pign. 
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rectam et adorandam nostrum Jidem tenere ( Chatolicae 
dicimus et ApostoUcae Ecclesiae ) et partecipare in ejus 
salutari communione. Quae enim separant se a sancia 
Dei Catholica et Apostolica Ecclesia , et sacrosanclam in 
ea communionem perdpere non patiuntur a Deo ama- 
bilibus sacerdotibuSt nolumus omnino talibus frui pri- 
vilegOs. > Se pertanto i prestatori marittimi privilegiati 
sulla nave si trovino per avventura in conflitto con 
una moglie che non sia ortodossa, non avranno da 
essa a temere lesione alcana dei loro diritti. 

II terzo (1) grado adunque sul prezziO della nave h 
assegnato al credito di dote ed aumento do tale compe- 
tente ad una moglie ortodossa. (2). 



(1) Non ignoriamo che, secondo prestantissimi dottori, quali i 1 
YoBT ed il DoNBLLo, dovrebbe invertirsi Tordine di queati due 
gradi, cio6 al Fisco far precedere la moglie, (Vedi Voet. Loc. cit. 
lib. XX, tit IV, n. 21 e Donelio Loc. cit. lib. XXIII, cap. XIV, n. 
XVI) pel motivo che questa da niun creditore deve essere superata. 
Noi per6 manteniamo la nostra coUocazione, perch^ i passi riferiti 
sopra in nota al n. contengono, in tema speciale, una deroga alia 
regola generale. Nel primo si dice che « Potior est causa tribute^ 
rum, quibus priare loco onuUa bona ohUigata sunt, » Negli altri due 
poi la dote h troppo chiaramente posposta alia causa primipilare. 
GiusTiNiANO, d' altronde, nel parlare dei privilegi delle donne ma- 
ritate, non ha mai fatto cenno della loro superioritk sui tributi. 
Ci6 egli avrebbe dovuto fare se veramente avesse voluto modi- 
ficare tali privilegi del Fisco; ai quali h difficile ammettere siasi 
rlnunciato. 

(2) Alia moglie e suoi discendenti ; e non agli eredi che non 
fossero i figli o nati da esai (Nov. 91 pra^f. cap. 1). 
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172. La sui)oriormente svolta discu.ssione ha persu&S'j 
il lettore clie, esauriti i preceJeuti, la nave, prima d'ogfui 
altro creditore , ^arantisce colore i quali abbiauo fatto 
credito per allestirla, conservarla e ripararla o per for- 
nire di viveri reqaipagguo, die cioe occupaiio il quarto 
posto i crediti tutti posti al n. 132 sotto le lett. a b. c. 
della lettera C. 

Non insistiaino sopra le ragioni di questa precedenza; 
perch6 non faremmo che ripetere case dette. 

173. Ma qiiaudo concorrano pifi diritti di tale natiira, 
gravitanti sulla nave, con quali norme si provvederk 
alia sorte del singoli concorrenti ? 

La rispo:>ta a tale domanda abbisogiia di una previa 
distinzione. Occorre cioh didtinguere il caso in cui le 
sommiuistrazioni e la costituzione del pegno sulla nave 
sieno avvenute nello stesso tempo, da quello in cui 
abbiano avuto origine in tempi diversi. 

Nell a prima specie manca ogni motive di prelazione , 
sia per ragion del tempo, come per quello della cau^sa; 
ed i varj creditori percepiranno il loro avere nella pro- 
porzione del loro credito ^1^, secondo le regole del di- 
ritto comune. Al quale abbandoniamo la risoluzione delle 



(1) Consul ta L. 9(5, § 3 De soluL; L. 7 Dig. Qui potior i/i pign; 
L. 12, g 1 ill fin. Cod. Qui potior in pign. 
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gravisrjiimti dispute eho il diritto roinauo ha g'enerato in 
qucota materia per dotermiiiare la poziorita relativa- 
morite alio ipoteclie costituite n^llo stesso g'ionio. 

Nella sejoiula iiivece iion si fark piii luogo alia re- 
gola di Paolo « si ejusdem titidi ftieriDit, concurrunty 
licet diversiiates temporisy in his faerint » ma invece si 
dovrk seg'uire quella da Ulpi.vno scritta nella tante volte 
menzionata L. 5 « Interdwm posterior potior est priori'. 
Ut puta si i/i rem islam conservandam impensum esl, 
quod sequens credidit: veluti si navis fuil ohligata et ad 
armandam earn (rem), vel reftciendam ego credidero. » 

L'ultimo sommiuistratore sark preferito al primo: iltesto 

riferito , di tal principio , 6 la massima dimostrazione. 

« Imo , inseg'na al riguardo il Voet , si alii prius, alii 

postea crediderint in refectionemy non sine ratione contendi 

posset, poslerius refectionis creditum potius alque poten- 

tins esse oportere, qutm priiis, quia et hie verum est, ex 

posleriore credito sdlvam esse causim totius pignoris, quod 

pro anteriore re/ectione jam ex lege demnctum erat » (1). 

1^ sempre la logica del grande principio di Ulpinno, che 

sarh ognora il fondameuto d'ogni teoria dei privilegi 

navali « hujus enim pecunia salvam fecit totius pignoris 

caUrSam. » La teorica del Voet, nella quale noi non iscor- 

giamo che una esatta traduzione od applicazione delle 



(i; Voet, Ad Pandectas lib. XX, tit. IV. u. 20. 
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massime di llLPrANo, non ha incontrato ostacoli nella 
scuola ed ha ovunque prevalso (3J. 

174. II grado susseguente ed ultimo appartiene ai crediti 
di cui h ceiino nelle lett. a e b della lettera D e nella 
lett. E. Ne godrauno cio6 colore i quali abbiano fidato il 
proprietario per la costruzione o la compra della uave , 
ed il venditore per il residuo prezzo dovutogli. 

Dobbiarao giustificare la assegnazione ai creditor!, del 
quali trattiamo, di un posto deteriore a quello accordato 
ai somministratori indicati nel numero precedente, men- 
tre che nei testi sembrano tutti quanti accomuuati. 

II motivo del nostro sistema sta nel fatto che per giu- 
ridica necessitk i crediti enunciati nel presente numero 
devuno in ogni caso venire dietro a quelli collocati al 
grado antecedente. 

Di questa proposizione la prova deve riuscire intuitiva 
a chi abbia dinanzi alia mente il completo organismo 
delle ipoteche privilegiate. E per fermo: od a coloro che 
avranno conservata, armata, riparata od approvvigionata 
la nave sark stata concessa V ipoteca privilegiata dopo 
die nncquero i crediti di cui si ragiona ; ed in tal caso 
ad e.66i toccheri il sopravvento per eflfetto della regola di 



(3; Vedi Haimberqer § 202; Puchta § 211 not. f.: Mackeldby, 
§ 338; AttNDTS § 3S3; Windsheid § 216. Doveri; § 219 Seuffert 
I, § 2)7 n 3; Warnkoninq I, n. 387. 



329 

Ulpiano : « inierdum posterior est potior priori » od altri- 
menti il loro credito generossi prima, ed allora la pozio- 
rith sara fondata siilla anteriority del tempo: perocclie, tra 
creditori egualmente privilegiati, elidendosi il privilegio, 
rimane la preferenza della data. 

Se adunque h dimostrato che i credit! sia di chi som- 
mini8tr6 il danaro per la compra della nave, sia del ven- 
ditore insoluto, e tanto pii quello di chi fece fido per la 
costruzione (il quale non potrk essere che anteriore a 
quelli della Lett. C e quindi posteriore di diritto), perchfe 
non protetti dal principio della L. 5 , non potendo di 
essi asseverarsi che abbiano conservato il comune pe- 
gno ; sono destinati , per necessity legale , ad essere 
sempre vinti da quelli che abbiano soccorso la nave 
perchfe potesse raggiungere la meta del suo viaggio; fe 
appieno razionale la nostra graduazione, siccome quella 
che fe basata sulla natura delle cose. 

175. II lettore intelligente del diritto romano, e che 
voglia fare ancora un passo innanzi in questo tema, si 
accorgerk che noi rasentiamo la elegante questione, mo- 
dernamente suscitata da Thibaut, tendente ad esaminare 
se i creditori che abbiano avuto un pegno dal proprietario 
precedente debbano, o no, essere vinti dalle ipoteche pri- 
vilegiate consentite dal susseguente proprietario. 

II punto di contatto agevolmente si immagiua nella ipo- 
tesi di concorso di un credito della classe della Lett. C 
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con qnello di chi abbia date somme al nuovo proprie- 
tario perchfe potesse acquistare la nave. Si potrebbe do- 
mandare se la sorte del primo creditore , che mutuo al 
precedente padrone , debba, di fronte al nuovo che ha 
il suo titolo privilegiato derivante dal secondo proprie- 
tario, dipeudere dalla risoluzione a darsi alia accennata 
questions Ma chi ben ponderi la supposta fattispecie 
senza difflcoltk vede il come la risoluzione del conflitto sia 
indipendente dal modo di sciogliere il premesso quesito. 
Ed invero se vogliasi ritenere, coirantica scuola, che 
le ipoteche privilegiate emananti dal secondo proprie- 
tario non possano attentare a quelle, anche seinplici, co- 
stituite dal primo possessore; avremo che, per virti della 
teorica stessa, la ipoteca di chi abbia dato soccorso alia 
nave vincerk quella di chi abbia fatto credito al nuovo 
proprietario perchS comprasse la nave. Ovvero vuolsi ara- 
mettere con Thibaut e suoi seguaci che le ipoteche pri- 
vilegiate, nate per fatto del successivo acquirente, la vin- 
cano suUe anteriori semplici, e rimarrk sempre vero che 
il mutuante pei bisogni del viaggio, siccome quegli che 
potrJt vantare una ipoteca privilegiata, riporterk sempro, 
nella finta ipotesi , la palma , perchfe difeso dalla ante— 
rioritk di data. (1) La vittoria del creditore privile'giato 



(1) Sopra tale qaestione degna delle meditazioni dello stadioso, 
intorno alia quale non ci e consentito in questo luogo di discute- 
re, si possono vedere: Thibaut, Arch, della pratica civ. XIV, 2, p. 235; 
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fe adunque nella fiata ipotesi indipendente dal modo con 
con cui si decida il conflitto tra creditori che derivano 
il lore diritto da proprietari diversi: perocchfe i termini 
precisi della teorica non ricorrono se non allorquando 
I'ipoteca stipulata dairultimo proprietari o sia di natura 
poziore, indipendentemente dal tempo, a quella costituita 
dal precedente. (1) 

176. Delineata cosi nella sua indlvidualitk, questa classe. 



Spangenber, eod. loc. XIV, 1, p. 155; Wachter eod. loc. XIV, 
3, p. 340; HEPP, Giorn. del Dir. civ. VI, p. 37; Vanoerow § 385; 
HAiMBERQER § 263; SsuFFBRT § 21&, Arntds § 385; Keller § 207; 
Dbrnburg Dir. di pegno 11, § 156; Windsheid § 246. 

(1) Qaesto rilievo per6 ci porge il modo ad una dichiaraziene, 
che il lettore ha gik intesa dal sistema da noi tenuto, dal non a- 
ver cio6 fatto alcana riserva pel creditori ipotecarii che derivino 
il loro pegQO da un pDprietario precedente; che cio^ noi sti- 
miamo vera la sentenza di quslli cui place che la ipoteca privile- 
giata si assorba la cosa, infranga le ipoteche anteriori da chiunque 
costituite se esse pretendano di menomare la forza del privilegio. 

A tanto deve approdare il f&vore della causa, lo sviluppo cioe 
della navigazione, I'aver salvato il pegno anche al creditore ipotecario 
avente titolo da un proprietario precedente, la necessity della 
conservazione della dote, posto che si reput6 piii forte di quella 
d^lla cosa stessa, ed 1 bisogni del Fisco. Tale deve essere la con- 
seguenza del vincolo reale che con esse si appone sulla cosa, che 
^ prosciolto da ogni coosiderazione o passaggio di persone, ma 
segue il suo corso, spiega il suo eflfetto per la sola ragione della 
data o della causa. 

Riteniamo adunque che le ipoteche, sulla nave costituite da un 
proprietario precedente, lasciano libero lo sfogo ai credit! privile- 
giati marittimi, ed ottengono collocazione soltanto dopo di easi. 
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necessariamente ultima, di creditor! raarittiini privile- 
giati, uon ci rimane die ad indicare in qiial inoJo siasi 
provvedato dal diritto romano alia soluzione delle dLspute , 
che tra di essi potessero elevarsi. 

La distinzione fatta piti sopra tra le ipoteche contempo- 
ranee e quelle strette in tempo diverso deve anche qui 
richiamarsi. Per le prime si appliclieranno le suesposte 
nor me. 

A determinare fra le seconde la precedenza n6 la re- 
gola di Paolo , n6 quella di Ulpiano saranno ealide. 
Non la prima, pereh6 essa vale pei soli crediti privile- 
gfiati personali : non la seconda , perehfe scritta a favore 
di colui che abbia in qualunque modo conservato la 
nave. Ed allora rientreremo nelle regole generali. Ks- 
sendo i crediti in constrasto entrambi privilegiati, succe- 
derk la elisione dei privilegi giusta Taforisma « Privi- 
legiatus contra aeque pi^ivilegiatuin non utitur privilegio 
suo, » Tolti di mezzo i privilegi, rimarrano due ipoteche, 
di cui la pozioritk , secondo i comuni principii , si de- 
termina dalla priority del tempo. In caso di conflitto 
adunque fra creditori privilegiati di questa classe, quegli 
vincerk che sari piii antico « prior in tempore potior in 
jure, » 

E qui porremo fine alia trattazione delle ipoteche pri- 
vilegiate sulla nave. Una ulteriore disamina ci traspor- 
terehbe necessariamente dal diritto romano marittimo nel 
diritto ipotecario comune; perocchfe non deve cader dalla 
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meinoria che i privilegi , di cui finora ci occupammo , 
lianno il loro fondameuto nella convenzione delle parti ; 
die sono , comunque privileg-iate, delle vere ipoteche. 

Prima di abbandonare questa spinosa materia dei pri- 
vilegi sulla nave, iion posslamo non corapiacerci della 
uuova conferma che Tordine graduatorio delle ipoteche 
privil^giate marittime, svelato' dalle fonti del diritto ac- 
curatameute indagate, presta alia proposizione da noi 
spcsa nel principio del nostro libro, che cio6 la dottrina 
dei giureconsulti romani b il caposaldo del moderno di- 
ritto marittimo. Sebbene dai cultori di questa parte della 
legislazioue non sia stato forse bene avvertito, k veriti 
proclamata dalla scienza che i principii, seguiti dai mo- 
derni legislatori nello stabilire Tordine di preferenza fra 
le diverse classi di creditori, che si disputino il prezzo 
della nave, sono il portato della dottrina romana. 



TITOLO XII. 



Dell'jas postliminii in ordine alia Nave. 

177. La sentenza di Leibnitz, la quale cotanto rlfulge nel 
diritto romano, die ciofe i diversi rami della leg-islazione 
debbonsi coasiderare come un tutto iadivisibile nel quale 
non 6 lecito supporre eleme-nti eterogenei e cozzanti, si 
riverbera nel tema nostro, rispetto al diritto di po- 
stliminio. 

Neir applicazione di questo diritto alle navi si sente 
rinflusso di quel senso pratijo, il quale aveva fatto ri- 
conoscere ai giuristi romani sommamente neeessario, 
per il benessere dello Stato, resercizio della navigazione. 

La giuridica finzione designata con questo nome fu, 
come ognuno conosce, un'istituzione suggerita daU'equitk 
per mitigare e correggere i funesii eflfetti derivanti dal 
feroce diritto bellico. Le guerre dei Romani, e in gene- 
rale quelle di tutti i popoli antichi, non governate da 
quel temperamenti che il diritto delle genti ha recente- 
mente ideato per rendere meno disastroso questo flagello, 
da cui non si seppe ancora liberare Tumaniti; non erano 
g'uerre nel sen^o moderno di governo a governo, m^ 
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di popolo a popolo: in esse 1' ambita meta era la di- 
struzione del nemico. Di questo carattere uno dei risul- 
tati si era cJie tutto quanto ad esso apparteneva ve- 
niva considerate senza padrone, e, per conseguenza, su- 
scettibile di occupazione. II dominio cosi acquistato era 
dalle leggi ritenuto come il pid legittimo ed il piii 
solido. « Omnium, dice Gajo, maxime sua esse crede- 
hant quae ex hostibus cepissent. Unde in centumviralibus 
judiciis hasta praeponitur. » (1) 

Nulla sfuggiva a questa universale rovina: si occu- 
pavano i campi, si distruggevano le cittk, si atterravano 
i templi; nemmeno i sepolcri, tuttochfe circondati dalla 
paura e dalla superstizione^ erano sottratti a questo fu- 
rore. « Sepulchra hostium noUs religiosa non sunt: (2) » 
e cosi soffocavasi il rimorso del sacrilegio. 

Lo spirito ordinate ed inflessibile dei Romani non si 
pieg6 dinanzi al danno che della reciproca applicazione 
dei principii da essi adottati in odio ai nemici dovea 
essere necessariamente il corollario. Se non leali, cer- 



(1) Gajo Comment. IV, § 16. Lo stesso principio h inoltre enun- 
ciato nelle: L. 5, § 7; L. 51, § 1 Dig. De adquir, rer. dom,; L. 1, § 1; 
L. 3, § 21 Dig. De adquir, possess.; L. 24 Dig. De captiv. et posU, 
8ui different! eifetti della occupazione, secondo che si trattasse di 
cose mobili od immobili, vegg^ansi: Grozio De jure belli et pads 
III. 6, 14 e seg.; Cujacio, Observat. XIX, 7; Vinmo ai § 17 Instit. 
de rer. divis. etc, 

(2) L. 4. Dig. De sepulchro vidato. 
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tamente logici ed a se stessi coerenti, i Romani, usando 
a loro pregiudizio una perfetta paritk, riconoscevano di 
trovarsi anch'essi privi d* ogui diritto in faccia ai loro 
avversarii. I beni, di spettauza del cittadino, cessavano 
d' appartenergli quando il uemico li avesse presi (1). 
Una voltache questi ne fosse entrato nel legittimo pos- 
sess©, tali beni, a rigor di logica, doveano essere oggetto 
di occupazione, e quindi, in caso di ripresa, venir 
trattati in ordine alia proprietii a quella stregua colla 
quale ai dominii delle cose predate si dava definitive 
assetto. 

178. Di tale logica i Romani stessi ebbero timore: essi 
pensarono che era sommamente ingiusto il non restituire 
i suoi beni a chi, per la pubblica sciagura e spesso per 
devozione alia patri«, nc era stato spossessato, quando i 
volubili casi della gucrra, od altre cagioni permettevano 
di reintograrlo nel primitivo possesso. E perci6 alia du- 
rezza del diritto trovarono talora lenimento neir jus 
postliminii (2). In virtd di questo, se le cose prese dal 
nemico ritornavano in qualnnque modo in potere dei 



(1) L. 5, § 2 Dig. De captiv. et de postllm, 

(2) II diritto di postliminio riguardava a principio le persone. 
Non fii che per ragione di analogia che venne esteso alle cose. 
Delia principale sfera d' azione di questo diritto . di quella cioe 
relativa alle persone, comeche estranea al tema del nostro studio, 
noi non ci occupiamo. 
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Rjmani o di un alleato, la proprieta era di pieii diritto 
ripristiuata in colui die Tavea al momento in cui erano 
stati ogg'etto Ji preda. . . . lus poslUininii^ ei dice Paolo, 
est jiis amissae rei recipieniae ab extraneo , et in siaium 
prist i?ium restituendae, inler nos ac liberos populos re- 
gesque, nioridus, legibus, conslUulum. Nam, quod bello ami- 

m 

simmy aitt eliam citra bdhim: hoc si rursus accipmnus, 
dicimur postliminio recipere, Idque natiirali aequiiate in- 
troductum est, uC, qui per injuriam ab extraneis detine- 
balur y is, ubi in fines suos rediissel, pristinum jus suum 
reciperel. » (1) 

179. Nel uovero delle cose che doveano solleticare la iu- 
gordigia del belligeranti figuravano senza dubbio le navi. 
Se il nemico se ne impadroniva, erano, al par d'ogni altra 
cosa, perdute pel proprietario. Di cio non deve farsi molta 
meravigliail mondo raoderno: perocchfe, fino a pochi anni 
or j5ono, non ostante la flagrante contraddizione clic 
non r avrebbe consent to, la voce dei pubblicisti e la 
pratica degli Stati, die unanimi proclamavano essere in- 
violabile la propriety privata del nemico , ammettevano 
una eccezione a riguardo delle navi : per cui, inciviliti 
sulla terra, i popoli ritornavano ad essere selvaggi sul 



(1) L. 19 io pr. Dig. De capUo. et poslL 
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mare, quasi che le proprietk galleggianti nou dovessero 
essere, al paro d'ogtii altra, intaDgibili. (1) 

Ma che avveniva della propriety di una nave se, 
dopo di aver subito la cattura dal nemico, fosse stata ri- 
presa e ricondotta in un porto romano oppure in quello 
di un alleato? Od, in altre parole, le navi fruivano del 
beneficio del postliminio? 

I principii general! del diritto romano avrebbero ine- 
sorabilmente suggerita una risposta negativa , perchg 
VJU8 postliminii non era stato creato per le cose mobili, 
ma bensi per gl* immobili. Le prime si ravvisavano le- 
gittimamente predate: ricuperate dal nemico, segui- 
vano nella propriety il loro corso, che procedeva sciolto 
dai preesistenti diritti dell' antico proprietario. « Si quid 
hello captum est, scriveva Labeone, in praeda est, non 
postliminio redit. » Alia quale sentenza armonizzando, 
PoMPONio , alia L. 20, § 1 dello stesso titolo , applica il 



(I) L' abolizione della corsa, 1' assicurata iavioiabUitk delle 
merci neutrali caricate su nave neutrale, e quella delle mere! neu- 
trail caricate su nave nemica, la regola che il blocco, per essere 
obbligatorio, debba essere effettivo, sono altrettante innovazioni di- 
rette a far preconizzire che il principio della assoluta inviolabilitii 
delle proprieta private in guerra sia, in un avvenire non molto 
lontano, per nssumere il carattere di un dogma del diritto delle 
genti; ed a tone alle questioni di postliminio ogni attualita. Cio- 
nondimeno deve scliiettamente confessarsi che iino a tanto che non 
sia pronunciatal'abolizione della preda marittima, h giusto il dire 
cbe degU antichi principii rimacgono ancora sensibili le traccie. 



339 

postliminio ai soli immobili. « Verum est, expulsis Aosti- 
bus ex affris, quos ceperinl: dominia eorum ad priores do- 
minos redire, » (1) 

Se non che la importanza delle navi , in consi- 
derazione della quale g'lk iucontrammo per esse scritte 
regole affirii a quelle proprie delle case e dei predii , 
persuase i giureconsulti romani della convenienza di de- 
rog'are al principio che le avrebbe fatte cadere sotto 11 
diritto di preda. Si ampli6 quindi a loro favore la cer- 
chia d'azione deWjus poslliminiiy e si statu! che le navi 
predate sarebbero ritornate ai precedenti proprietari, qua- 
lora al nemico venissero tolte. 

180. La deroga risale ai tempi della Repubblica: pe- 
rocchfe CiCEBONE gik parla di questo uso : « Posiliminio 
redeunt haec: homo, navis, mulus clilelarius, equus, equa^ 
quae frena recipere sclent. » (2) 

Sebbene dalle parole di Cicerone si possa legittimn- 
mente arguire che il diritto di postliminio si estenda ad 
ogni sorta di navi, ci6 non fe per6 rispondente ai testi 
delle leggi. Appunto perche il postliminio per le navi 



(1) L. 28; r. 20. § 1 Dig. De capUv. et de postl. 

(2) Cicerone, In topicis, n. VII . Vedi inoltre: Festo Iq V^ Postli- 
minium; Grozio, De jure bell, et pac. lib III, cap. IX, § XIV; Sal- 
MASio, Ad Ins Attic, et Rom. pa^. 740;BYXB;EasoEK, ^uaest. jur, 
pubL lib. I, cap. V. 



340 

aveva tutto il carattere di eccezione alia re^ola g'ene- 
rale, ne venne stretta la portataentro i soli termini ghi- 
dicati necessarii: si concesse ciofe solamente a quelle die 
per la loro natura si giudicarono meritevoli di una pid 
solida protezione; e ciofe alle longae ed alle onerariae. 
Ogni altra specie di nave poslUminio non redit, 

Tutta questa teorica h compendiata nella L. 2 in pr. 
Dig. De captiv. et de posllim. « Navibus longis, ivi si 
dice, atque onerariis propter belli usum postliminimyi est: 
non piscatoriis, ant si guas acinar ias volup talis causa 
paraverunt. » Essa difatti ci dk prova cosi del favore del 
postliminio riconosciuto a favore dei proprietarii delle 
navi, come dei limiti entro cui, a diflFerenza di quanto 
apparirebbe dai detti di Cicerone, esso h costretto. 

Intorno alia compreusione del frammento di Marcello, 
alia determinazione cio6 delle navi a cui il postliminio 
soccorreva, nulla dobbiamo qui soggiungere. Al tit. Ill, 
trattando del significato della parola nave , vedemmo 
quali fossero le longae^ quali le onerariaCy quali le actua- 
riaCy e le piscaloriae. Qui non occorre che di rimetterci 
alle date definizioni. Le quali ci spiegano lo spirito della 
dottrina romana sul postliminio; ci fanno ciofe constatare 
che r eccezionale benefizio venne stabilito soltanto a 
pro' delle navi, maggiormente, per la loro importanza, 
beneficlie cosi in tempo di pace come in quello di guerra. 

181. Le parole clie si leggono nel frammento di Mar- 
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CELLO « propter belli usum »potrebbero per avventiira^e- 
nerare uu dubbio in ordiiie alia misura del po^stliminio, 
aprir cio6 Tadito al credere che alle sole uavi da guerra 
ed alle mercantili, in quanto nel momento della cattura 
avessero partecipato alia lotta, si sia voliito limitare. 

Ma si dilegua il dubbio per chi pejietri nell© spirito della 
legge. La espressione propter belli usum non mira gii 
ad indicare la attualitii nel servizio della guerra, ma 
bens\ uno special punto di vista, dal quale i legislator! 
romani considerarono le navi longae et onerariae afflne 
di sottrarle al diritto di preda. In tale classe di navi 
essi videro la idoneitk a servire per la guerra, sia ado- 
perandole direttamente in una mischia navale , sia fa- 
cendo eseguirc il trasporto di arm!, vettovaglie e soldati. 

In tale carattere, che questa sorta di navi avvicinava 
ad uno strumento bellico, i Romani, tratti dal loro 
istinto a curare e prediligere tutto cl6 che sapesse di 
guerra, scorsero il principale argomento per assicurarle 
col beneficio del postliminio. 

A tale interpretazione risponde il contesto della legge 
in discorso. Vengono con essa espressamente dal bene- 
ficio deWjus postlitmnii allontanate le navi piscatoriae 
e le actiiariae. Ora, se alle navi longae ed onerariae 
che il furor del combattimento non avessero presenziato, 
si fosse vol u to, come alle piscatoriae ed actiuiriae, dinie- 
gare il favore del postliminio, lo si sarebbe, come si fece 
per queste, espressamente dichiarato. Ed invero, nello 
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spirito di una dottrina contraria alia nostra, la dichiara- 
zione, gik scritta nella prima parte della legge, bastava 
ad escludere dal postliminio ogni nave che destinata alia 
guerra non fosse. Ma se ci6 non ostaute si vollero, per 
ineglio spiegare la intenzione del legrislatore, precisare 
le navi cui il postliminio non veniva in aiuto, per qual 
motive, mentre si faceva espressa menzione di quelle di 
minor momento, si sarebbe taciuto delle longae ed onera- 
viae, non ri volte agli usi della guerra mentre che esse, ben 
pid delle actuariae o piscatoriae, dovevano richiamare la 
attenzione del legislatore , siceome quelle che , si per 11 
loro numero, come per i viaggi pid cospicui che intra- 
prendevano, presentavano pid agevolmente e frequente- 
mente materia all* applicazione delle regole relative ad 
una tale istituzione? 

Riteniamo adunque che colle parole « propter belli 
vsuni » che si leggono nel frammento di Marcello, nou 
s'intese di sottoporre Tesercizio A^Wjus poslliminii delle 
navi longae et onerariae alia condizione di unadiretta ed 
attiva partecipazione alia lotta; ma si voile unicamente 
enunciare che la ragione, determinante dell' eccezionale 
privilegio loro accordato , consisteva neH'abilita in esse 
inerente di servire agli usi della guerra: perocch^, ri- 
peteremo, concludendo, col Cocceio: « Non investigan- 

dam est in res, qiuie icsum in bello habere possunt; 9iam 
regnlarii^.r omnes res ibi usum habent. Sane ^ ad id ^ ut 
res postlinwiio redeant^ precise opus non est ut ad pu- 
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gnandam perlinetni; sei snfficU si consilio, vel alio modo 
USUI esse possum. » (1) Si fe avendo in mente tale signi- 
ficato della legge in esame che il dotto pubblicista ame- 
ricano Enrico Wheaton, trattando del diritto di postli- 
minio in ordine alle navi presso i Romani, rettamente 
scrisse che esso « was applied to free persons or slaves 
returning postliminii; and to real property and certain 
movables, such as ship of war and private vessels, 

EXCEPT FISHING AND PLEASURE BOATS. (2) 

182. Tutto quanto siam venuti fin qui dicendo sul 
postliminio delle navi avea luogo allora soltanto chele 
navi fossero state prese da un nemico col quale fervesse 
la guerra, o da chi fosse appartenuto ad una gente colla 
quale i Romani non avessero avuto neque amicitiamy neque 
hospitiumy neque foedus amicitiw causa factum, Imperocchfe 
tali nazioni ad un vero nemico erano pareggiate quanto 
al diritto di acquistare le peroone o le cose^ anche in 
tempo di pace, cadute nel loro possesso. 

Ma alia cattura di una nave avvenuta per opera di un 
pirata, devouo ritenersi estranee le teoriche fin qui e- 
nunciate. Nel misfatto di questi briganti del mare, i prin- 
cipii del diritto romano, non riconoscevano titolo alcuno, 



(1) CoccEio, Ad § XIV, lib. Ill, cap. X Hugonis Grotii, De jur. 
hell, et pac. 

(2) Wheaton, Elements of inter/uUional /an? Part IV, cap. 11, n. 3. 
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pel quale, come, avveniva di un belligerante, essi po- 
tessero acquistare un dominio. La violenza patita per 
opera di chi non avesse usato del legfittimo diritto di 
g-uerra produeeva bensl reflPetto di privare il proprietario 
del possesso della sua eosa ; ma non portava seco, giusta 
la dottrina emanante da pareechi testi, (1) alcuna modi- 
ficazione nei suoi diritti. 

Di cio era conseguenza che egli non aveva d'uopo 
d*invocare il beneficio del postliminio per essere reinte— 
grato nel suo dominio, qualora la cosa stessa fosse in 
qnalsiasi modo sfuggita alia disponibilitk del rapitore. 
Queste regole, nella preda di una nave dovuta alia de- 
littuosa ingordigia del pirata, trovavano non infrequen- 
temente una delle piu importanti applicazioni. Di qui 
oiigin6 la sentenza; « Ea qua piratae nobis eripueruntj 
non opus habent postliminio; quia jus gentium illis non 
concedit^ ut jus dominii mutare possint, » 

Cos\, anehe in questo punto, la sapienza dei giurecon- 
sulti romani, dettando principii, che furono ognora canone 
del diritto delle genti, rendeva omaggio alia massima di 
alta moralitk che « non vi puo essere diritto contro 
il diritto. » 



(1) Consiilta: L. 19, § 2; L. 24; L. 27 Dig. De captiv. et posil. 
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